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1.0 Projektbeskrivelse 
Mjølnerparken – en ghetto i storbyen 
 
Dette projekt omhandler ghettoisering i Mjølnerparken. Der undersøges, hvordan 
begrebet ghetto påvirker de sociale forhold i Mjølnerparken og hvilke muligheder og 
begrænsninger, der ligger i at benytte by - og områdefornyelse til at sikre social 
bæredygtig integration i Mjølnerparken. Der er udarbejdet en diskursanalyse af 
ghettobegrebet og der er foretaget en analyse af den boligsociale helhedsplan, samt en 
komparativ analyse af de ni statements om fysiske udfordringer ved udsatte 
boligområder ift. den foreliggende fysiske helhedsplan for Mjølnerparken. Der 
inddrages desuden relevant teori, som benyttes til at forstå, hvordan ghettoer opstår og 
reproduceres. Yderligere danner det baggrund for en diskussion, om ghettoer kan 
forstås positivt. Det konkluderes, at den negative ghettodiskurs virker stigmatiserende 
men samtidig betyder, at Mjølnerparken kommer på den politiske dagsorden. 
Derudover kan de to helhedsplaner være en god metode til at skabe social bæredygtig 
integration, idet der både tages hensyn til de fysiske, sociale og politiske forhold, samt 
inddragelse af beboerne.  
 
1.1 Abstract 
Mjølnerparken – a ghetto in the city 
 
The following study revolves around ghettoization in Mjølnerparken. The study 
examines, how the term ghetto affects the social conditions in Mjølnerparken, and 
which possibilities and limitations exist when using inner city – and urban area 
renewal in securing a sustainable social integration within Mjølnerparken. A 
discourse analysis has been applied to the term ghetto. An analysis has also been 
made of the social policy and a comparative analysis of the 9 statements about 
physical challenges within vulnerable areas, in relation to the present physical policy. 
Theory is applied in understanding how ghettos occur, and how they are reproduced, 
the study also examines if ghettos can be understood positively. It is concluded that 
the negative ghetto discourse stigmatizes Mjølnerparken’s residents, while 
Mjølnerparken becomes a political agenda and the two policies can be a good method 
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in creating a sustainable social integration, since physical, social and political issues, 
as well as resident involvement, should all be considered. 
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3.0 Problemfelt 
 
Der er i dag fra politisk side et stort fokus på at afhjælpe ghettoiseringen i udsatte 
boligområder, som er prægede af fysiske, sociale og økonomiske problemer 
(Internetkilde N). Disse boligområder er ofte afsondrede fra det omkringliggende 
samfund, har en høj andel af beboere med anden etnisk baggrund end dansk, en øget 
kriminalitetsrate og mange beboere som står uden for arbejdsmarkedet eller uden 
uddannelse. Qua deres bosættelse i udsatte boligområder, kan beboerne være hindrede 
i at blive integreret socialt i samfundet. Til trods for at ghettoiseringen i mange år er 
blevet forsøgt afhjulpet, eksisterer der i dag stadig 33 områder som kategoriseres som 
værende ghettoer jf. regerings revurderede ghettoliste fra 2012 (Internetkilde V). Der 
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er fra politisk side blevet bevilliget penge gennem flere år til at forbedre enten de 
sociale eller fysiske forhold i de belastede boligområder men uden den store effekt 
(Internetkilde N). Nyere forskning viser, at hvis man skal afhjælpe ghettoiseringen, 
nytter det ikke kun at sætte ind enten med sociale eller fysiske initiativer (Bjørn 
2008). Der skal derimod fokuseres på at lave samlede helhedsplaner for områderne, 
der inkluderer både fysiske og sociale tiltag, hvis skabelsen af en social bæredygtig 
integration af de udsatte boligområder i det omkringliggende samfund skal blive en 
realitet. Skal ghettoiseringen og dennes negative konsekvenser løses, siger nyere 
forskning altså, at der skal helhedsplaner til (Bjørn 2008).  
Hermed er ghettoisering et højaktuelt og meget debatteret emne, som vi med dette 
projekt ønsker at undersøge ift. det udsatte boligområde, Mjølnerparken, hvor der 
netop foreligger både en boligsocial og fysisk helhedsplan, der skal skabe integration i 
og omkring Mjølnerparken og gøre det til et attraktivt boligområde frem for en 
omdiskuteret ”ghetto”.  
 
Mjølnerparken er et alment boligbyggeri fra 1987, som ligger på det Ydre Nørrebro 
og er ejet af boligforeningen Lejerbo. I hele projektet vil vi arbejde med Lejerbos 
afdeling i København. I Mjølnerparken bor knap 1900 mennesker, hvoraf 87,9 % er 
indvandrere eller efterkommere fra ikke-vestlige lande, 47,9 % er uden tilknytning til 
arbejdsmarkedet eller uddannelse og 315 pr. 10.000 mennesker er dømte for 
kriminalitet (Internetkilde V). Hermed er Mjølnerparken jf. VK-regeringens 
ghettostrategi fra 2010, klassificeret som værende en ghetto.  
Ghettoer kan forstås som en social proces, hvor ghettoen er et felt, en social arena, 
hvor beboerne samler sig med ligesindede mennesker grundet et ønske om tryghed. 
Vi ønsker på den baggrund at diskutere, om det egentlig er så negativt at have 
boligområder som Mjølnerparken, hvor befolkningsgrupper samler sig med afsæt i 
Bourdieu, Bauman og Wacquants teori. Vi kan altså via sociologien få et teoretisk 
redskab til at forklare og begrunde ghettodannelse og hvilke sociale processer, der kan 
medvirke til, at den består. 
 
Mjølnerparken bliver oftest kædet sammen med kriminalitet og utryghed, og 
diskursen der hersker omkring området er meget negativ. I daglig tale betegnes 
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Mjølnerparken som en ghetto og er ofte genstand for stor debat i medierne 
hovedsageligt pga. en oplevet utryghed i området (Internetkilde J). Denne negative 
diskurs er herskende i samfundet, og bliver dermed udgangspunkt for både 
Mjølnerparkens beboere, politiske aktører og andre borgeres forståelse af området.  
Hele ghettodiskussionen oplever vi i høj grad som et produkt af den negative diskurs, 
og vi finder det hermed væsentligt at analysere, hvordan diskursen er dannet, og 
hvordan den reproduceres via V-K regeringens ghettostrategi fra 2010.  
 
Mjølnerparken fremstår i høj grad afskærmet fra resten af Nørrebro: bygningerne 
lukker sig om sig selv, der er ingen ”naturlig” gennemkørsel/gennemgang, 
arkitekturen er ensformig, og der er kun få funktioner internt i Mjølnerparken. 
Hermed bliver Mjølnerparken, qua arkitekturen, yderligere ekskluderet fra det 
omkringliggende samfund. Nyere forskning beskriver, hvordan fysiske forandringer 
er væsentlige for at dæmme op for et områdes sociale problemer: 
 
(…)”Det gør en forskel i udsatte boligområder at forandre arkitekturen. De fysiske 
indgreb kan hjælpe med at genføde et kvarter og give det liv. (…) De fysiske indgreb 
kan ikke stå alene, men skal knyttes sammen med sociale indsatser (…) Uden 
gennemgribende fysiske indsatser har de sociale indsatser kun begrænset virkning. 
Der skal saves i betonen og i murstenene for at livet, der leves omkring dem, for alvor 
kan forandres” (Bjørn 2008: 4).  
 
Ovenstående citat er et eksempel på, at der i løbet af de seneste årtier, er kommet et 
større fokus på, hvordan det byggede miljø (bygninger, gårde, stisystemer etc.) 
påvirker sociale processer og relationer i et boligområde (Andersen 2011). Der er 
hermed et stort behov for både en social og fysisk forandring, hvis et udsat 
boligområde skal integreres i det omkringliggende samfund. Dette er netop 
udgangspunktet for Lejerbos to foreliggende helhedsplaner for Mjølnerparken. Samlet 
har de to helhedsplaner til formål at gøre Mjølnerparken til et mere attraktivt 
boligområde (Internetkilde: Magasinet Mjølnerparken).  
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I 2008 analyserede danske og udenlandske arkitekter og byplanlæggere de fysiske 
udfordringer, der er i særligt udsatte boligområder i Danmark, og sammenholdte 
analyserne med internationale analyser af belastede boligområder i bl.a. Holland og 
Tyskland (Bjørn 2008). Konklusionerne fra disse analyser blev samlet i ni statements 
om fysiske udfordringer ved udsatte boligområder. Disse er bl.a., at området lukker 
sig om sig selv, ikke har noget centrum og der mangler funktioner i området (Bjørn 
2008). Disse er relevante at sammenholde med den foreliggende fysiske helhedsplan 
for Mjølnerparken fra juni 2012, for at kunne vurdere, hvorvidt den fysiske 
helhedsplan vil virke positivt på Mjølnerparken ift. at skabe grobund for en social 
integration i og omkring Mjølnerparken.   
 
Fornyelsen af Mjølnerparken foregår i et samarbejde mellem Københavns Kommune 
og Lejerbo, som har forskellige ansvarsområder ift. byplanlægningen. Projektet vil 
dermed undersøge de forskellige parters rolle i fornyelsen og hvad dette samarbejde 
udmunder i.  
Desuden vil vi også se på de politiske initiativer, der tidligere har været udført i 
Mjølnerparken. Dette giver et indblik i, hvordan man på politisk niveau forsøger at 
styrke integrationen med henblik på, at gøre Mjølnerparken tryg og attraktiv.  
 
Vi finder det interessant at analysere og diskutere by - og områdefornyelse ud fra tre 
forskellige niveauer: beboernes, den almene boligsektors og det kommunales.  
 
Social bæredygtig integration vil fungere som omdrejningspunkt i projektet, da by - 
og områdefornyelse i sig selv er en normativ metode, men det interessante ligger i, 
når metoden bliver vedvarende og dermed en succes, dvs. når metoden bliver 
bæredygtig. Både Københavns Kommunes og Lejerbos helhedsplaner går på, at 
integrere området i resten af byen både socialt og fysisk via by - og områdefornyelse. 
Dette leder os frem til vores problemformulering: 
 
3.1 Problemformulering 
Hvilken betydning har det, at ghettoisering gøres til begreb for de sociale forhold i 
Mjølnerparken, og hvilke muligheder og begrænsninger ligger der i, at benytte by - og 
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områdefornyelse som strategi for etablering af social bæredygtig integration i 
Mjølnerparken? 
1. Hvordan er ghettoer opstået historisk og som produkt af nyere strategier inden 
for byplanlægning, og hvilke sociale processer medvirker til, at ghettoen 
består? 
2. Hvilken betydning har ghettodiskursen haft for opfattelsen af Mjølnerparken 
såvel blandt beboerne som i det omgivende samfund? 
3. Hvilke politiske initiativer er der blevet udført i Mjølnerparken for at fremme 
bæredygtig integration?  
4. Hvilke fordele og ulemper er der ved at benytte Lejerbos to helhedsplaner som 
metoder til at skabe social bæredygtig integration i Mjølnerparken? 
 
4.0 Begrebsafklaring 
 
Social bæredygtig integration 
Social bæredygtig integration, forstår vi, som en integration, der indeholder både 
politiske, sociale og fysiske initiativer, som er længerevarende og som er betinget af 
en vis borgerinddragelse. 
 
Byfornyelse  
Byfornyelse er boligselskabernes redskab til fornyelse af de bygninger, de ejer. 
Byfornyelse finansieres hermed med boligselskabernes egne midler, men de kan også 
søge støtte via fx Landsbyggefonden.  
 
Områdefornyelse  
Områdefornyelse er et kommunalt redskab til at ændre fysiske forhold i byen. 
Områdefornyelse finansieres derfor med kommunale midler.  
 
5.0 Motivation og afgrænsning 
 
Valget af Mjølnerparken som case bunder i, at der længe har været fokus på dette 
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område i medierne bl.a. pga. urolighederne i området, men også i høj grad i, at der 
forelægger nye omfattende helhedsplaner for området, som beskrives nærmere i 
projektet.  
Mjølnerparken er desuden valgt ud fra et nærhedsprincip idet, den er placeret i det 
Ydre Nørrebro, hvilket muliggør interviews med både beboere i Mjølnerparken og 
eksperter, der arbejder med den forestående fornyelse af Mjølnerparken, som på 
denne måde vil styrke den kvalitative metodedel i opgaven. 
Demografisk set er området også interessant, da det på den ene side er beboet af 
ressourcesvage beboere, hvilket er blandt grundene til dets placering på ghettolisten 
og listen for udsatte boligområder (Internetkilde V). På den anden side er området 
også beboet af ressourcestærke beboere i form af bl.a. studerende (Bilag 1) qua 
områdets centrale placering på Nørrebro (Bilag 4). Det er altså en meget differentieret 
befolkningsgruppe, der bor i Mjølnerparken. 
Mjølnerparkens placering, demografi og aktualitet ligger derfor til grund for fravalget 
af et andet ghettoområde eller udsat boligområde som fx Gellerupparken, hvor der 
ligeledes foreligger en helhedsplan for området baseret på de ni statements om fysiske 
udfordringer ved udsatte boligområder jf. perspektiveringen sidst i opgaven.   
Ghettoer kan ikke alene forklares ud fra et sociologisk aspekt, men også som et 
produkt, der er opstået på baggrund af nyere strategier inden for byplanlægningen. Vi 
har på denne måde afgrænset os, i projektet, til at anskue ghettoer ud fra et plan, rum 
og ressource- og sociologisk perspektiv. Dog vil der også indgå politologiske 
perspektiver i tredje del af analysen. 
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6.0 Projektdesign 
 
7.0 Metode 
 
I dette afsnit gennemgås de metodiske valg, som vi har foretaget i projektarbejdet. 
Den kvalitative metode er et bærende element i projektet. Vi fokuserer hovedsageligt 
på interviewmetoden, som er meget anvendelig idet, den giver os mulighed for at gå i 
dybden med, hvordan en problemstilling opleves af personer, der besidder en viden 
inden for emnet, og på hver deres måde påvirkes af problemstillingen. 
Dette står i god overensstemmelse med den case-orienterede tilgang til projektet, som 
vi har valgt. 
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7.1 Projektets tværfaglighed  
Dette afsnit vil kort forklare projekts tværfaglighed, hvilket består af teorier inden for 
sociologi, plan, rum og ressourcer (PRR) og til dels politologi.  
Den sociologiske del i projektet anvendes i arbejdet med hvordan, og hvorfor ghettoer 
opstår. Her er brugen af Bourdieus begreber om habitus, felt og kapitalformer 
relevante at bruge. Endvidere gør vi brug af Baumans teori omkring frygtfællesskaber 
og ghettoer for at belyse, hvorfor folk samler sig i ghettoer, samt hvorfor ghettoer som 
område ekskludere sig fra resten byen.  
Gennem teori fra Loïc Wacquant diskuterer og analyserer vi, om Mjølnerparken kan 
betegnes som en ghetto, og via Laclau og Mouffes diskursteori diskuterer om den 
negative diskurs, omkring Mjølnerparken som socialt udsat område, kan begrundes.   
PRR-delen i projektet består af vores analyser og fortolkninger af helhedsplanerne fra 
Lejerbo og Københavns Kommune. Ud fra et planlægningsperspektiv ser vi på de ni 
statements fra bogen ”Arkitektur der forandrer” (Bjørn 2008).  
Den politologiske del af projektet kommer især til udtryk gennem analyser af 
Københavns Kommunes rolle i den fysiske helhedsplan for Mjølnerparken.  
Den anvendte teori bruges til at give os en forforståelse af problemstillingerne og 
samtidig til, at underbygge og verificere teorien ved at se på, om den følger vores 
empiri. Vi arbejder dermed deduktivt, idet vi ser på flere etablerede teorier og på 
hvorledes vores kvalitative undersøgelser kan af - eller bekræfte disse. 
 
7.2 Kvalitative data 
 
Hvorfor et casestudie? 
Grunden til at vi har valgt at arbejde case-orienteret, med Mjølnerparken som case, er, 
at vi ser det som en fordel at have et konkret område at forholde sig til. I ”Interview”  
(Kvale et al. 2009) beskrives, med udgangspunkt i Robert E. Stake (ph.d. i 
psykometri) definitioner, tre forskellige former for casestudier; Det instrumentelle 
casestudie, som bruges til at indsamle viden om mere generelle spørgsmål, det 
kollektive, hvor man foretager flere casestudier for at belyse noget specifikt og det 
egentlige casestudier, som vi anvender, og som helt konkret bruges til bedre at forstå 
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en bestemt case (Ibid.). Ved at arbejde med denne form for casestudie finder vi det 
nemmere at skabe os et overblik over emnet og vurdere hvilket empirisk og teoretisk 
materiale, der er relevant til besvarelsen af problemstillingen.  
I undersøgelsen af hvordan man vha. by - og områdefornyelse kan skabe en mere 
social bæredygtig integration, er casestudiet særligt relevant, idet by - og 
områdefornyelse er et samarbejde mellem kommunen, det almene boligselskab og det 
enkelte boligområde. På den måde kan udformningen variere fra sted til sted. Derfor 
er det oplagt at fokusere på et bestemt område, i dette tilfælde Mjølnerparken og, ud 
fra en analyse af interviews og de foregående planer for området, forsøge at sige 
noget generelt om, hvordan man kan skabe en mere social bæredygtig integration vha. 
by – og områdefornyelse.  
  
Forskningsinterviews 
Kvalitative forskningsinterviews, som kendetegner alle vores interviews bruges, når 
man vil afdække en enkelt persons opfattelse af en problemstilling. Gennem 
beskrivelser af den interviewedes oplevelser, meninger og følelser til et emne kan 
man få et billede af interviewpersonens virkelighed. Forskningsinterviews er en 
”professionel samtale” (Kvale et al. 2009: 18), som handler om at skabe viden inden 
for et emne, som begge parter har interesse i (Kvale et al. 2009). Viden opstår i et 
samspil mellem intervieweren og informanten. Det er derfor også en forudsætning, at 
intervieweren besidder en tilstrækkelig baggrundsviden inden for det emne, der skal 
behandles. Denne baggrundsviden spiller en bærende rolle i formuleringen af 
interviewspørgsmålene og i refleksionen over, hvordan disse er relevant for projektet. 
Det kan være svært at skelne mellem kvalitative forskningsinterviews og 
journalistiske interviews (Ibid.). Dette har vi også erfaret i udførelsen af interviewene. 
Formålet med journalistiske interviews er nemlig at beskrive vigtige begivenheder i 
samfundet (Ibid.) ud fra interviewpersonens udtalelser om problemet. En vigtig 
forskel mellem de to interviewformer er dog, at det journalistiske interview oftest 
bliver brugt i sammenhæng med pressen (Ibid.). 
 
Planlægning af og forberedelse til interviews 
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Som beskrevet i ovenstående er det vigtigt at forberede sig godt inden selve 
interviewet. Dette beskrives nærmere via Kvale, der formulerer tre faser med hver 
deres overordnede spørgsmål: Hvorfor foretager man interviewet, hvad handler det 
om (her kræves en indsamling af baggrundsviden) og hvordan vil man gøre det dvs., 
hvilke interviewteknikker vil man gøre brug af (Ibid.). Ydermere kræves det at 
interviewerens samtalefærdigheder har et vidst niveau – i modsat fald kan kvaliteten 
af interviewets udfald diskuteres (Ibid.). Disse forberedelses ”trin” har været en 
inspirationskilde i vores tilrettelæggelse af interviews. 
I udarbejdelsen af de to interviews med beboere i Mjølnerparken, valgte vi at 
tematisere vores spørgsmål således, at vi opdelte dem i fire kategorier: ”Subjektive 
forhold til Mjølnerparken”, ”Beboerinddragelse”, ”Diskurs om Mjølnerparken” og 
”Lejerbo”. Dette valg blev foretaget for at anskueliggøre hensigten med spørgsmålene 
for os selv og for at have nemmere ved senere at analysere interviewene. Man kan 
argumentere for, at denne måde at opbygge interviewet på læner sig op af det 
”hypotesetestende interview”, idet formuleringen og rækkefølgen af spørgsmål ikke 
er tilfældig men mere struktureret for, at kunne sammenligne interviewpersonernes 
svar (Ibid.). 
  
Elite - og narrative interviews 
I vores projekt gør vi brug af to forskellige slags interviews nemlig ”eliteinterviews” 
og ”narrative interviews”. Fordelen ved at anvende eliteinterviews er, at 
interviewpersonerne er eksperter (og ofte besidder vigtige poster), og ofte er blevet 
interviewet før. Bl.a. derfor kan de have nemt ved at svare på interviewspørgsmålene 
og afklare emner (Ibid.), hvilket vi også har erfaret i vores interviews.  Derudover 
åbner eksperternes svar oftest op for nye interessante problemstillinger, som i nogle 
tilfælde kan tage projektarbejdet i en helt anden retning (Ibid.).  
Både elite - og narrative interviews i projektet har en semistruktureret opbygning, 
hvilket vil sige, at man på forhånd har opstillet nogle spørgsmål, som skaber 
rammerne for interviewet, men samtidig er åben for at interviewet, gennem 
interviewpersonens svar, kan bevæge sig i en anden retning (Ibid.). Således kan man 
argumentere for, at interviewene har en ”eksplorativ” karakter (Ibid.). 
Interviewpersonens åbenhed kommer også til udtryk i beboerinterviewene, hvis 
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udformning minder om narrative interviews. I det narrative interview lægger man 
vægt på de historier, som interviewspørgsmålene kan åbne op for enten via 
intervieweren eller af informanten. Disse spontane historier har vi oplevet med såvel 
beboerne som eksperterne og kan ses i bilag 1 – 3.  
 
Valg af interviewpersoner 
Grunden til, at vi i projektet både foretager elite - og narrative interviews, er, at vi 
finder det interessant og nødvendigt at beskrive problemet fra flere niveauer - 
henholdsvis kommunalpolitisk, almenbolig-orienteret og beboerorienteret. På denne 
måde får vi flere synspunkter på de initiativer, som bliver foretaget i Mjølnerparken 
og kan behandle emnet mere bredt og interviewe forskellige personer, som på hver 
deres måde er berørt af emnet. Dette mener vi højner validiteten i vores projekt. 
Eliteinterviewene er foretaget med to eksperter inden for helhedsplanerne omkring 
Mjølnerparken, henholdsvis Teknik- og Miljøborgmester Ayfer Baykal (SF) og 
udviklingschef i Lejerbo Mia Manghezi. De narrative interviews tager udgangspunkt i 
udtalelser fra tre beboere i Mjølnerparken; en kvinde, der studerer til socialrådgiver 
og et ungt ægtepar, som begge er socialrådgivere. Beboerinterviewene foretages fordi, 
vi ønsker at undersøge, hvorvidt den negative diskurs i samfundet omkring 
Mjølnerparken også er gældende internt i Mjølnerparken.  
Mia Manghezi er interessant at interviewe, da hun er en af hovedaktørerne i de 
vedtagne policies i byfornyelsen af Mjølnerparken, og har hermed en væsentlig magt i 
forhold til fornyelsen. Med dette interview ønsker vi at få uddybet incitamenterne til 
byfornyelsen og at danne os et overblik over selve beslutningsprocessen bag den førte 
policy.  
Ayfer Baykal har vi interviewet, for at kunne belyse hvordan man vha. politiske 
initiativer kan fremme en social bæredygtig udvikling i Mjølnerparken. Via hendes 
stilling har Ayfer Baykal en bred viden om de initiativer, der foretages fra 
kommunens side og har samtidig et overblik over, hvordan kommunen samarbejder 
mellem de forskellige parter i fornyelsen af et boligområde. 
Med Mjølnerparken som case vil vores empiriske undersøgelser hjælpe os til både at 
forklare, hvad der forstås ved social bæredygtig integration og til at diskutere, i hvor 
høj grad, de vedtagne policies matcher beboernes ønsker.  
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Muligheder og begrænsninger ved interview 
En svaghed ved at benytte interviews er, at det kan være svært at sige noget 
repræsentativt for en hel gruppe baseret på enkelte interviews. Omvendt er styrken, 
ved den kvalitative metode, at man har mulighed for uddybning, gentagelse af 
spørgsmål og derudover kan åbne op for nye relevante problemstillinger.  
Med henblik på vores beboerinterviews, kan repræsentativiteten også diskuteres, idet 
alle de valgte interviewpersoner var etnisk danske, hvilket adskiller sig fra mange af 
beboerne i Mjølnerparken, hvor netop 87,9 % har en anden etnisk baggrund end 
dansk, samt flere står uden arbejde og er på overførselsindkomst. Med udgangspunkt i 
dette mener vi, at kunne argumentere for, at vores interviewpersoner er mere 
ressourcestærke end den gennemsnitlige beboer i Mjølnerparken og den virkelighed, 
der illustreres gennem interviewpersonernes svar, kan således være meget forskellig 
fra andre beboeres. En anden fejlkilde er, at alle de interviewede beboere beskæftiger 
sig med socialrådgivning, hvilket kan medføre en skolet og ensartethed i besvarelsen 
af interviewspørgsmålene.  
Med vores feltarbejde i Mjølnerparken er vi opmærksomme på, at vi arbejder med en 
hermeneutisk tilgang og hermed har en forforståelse, inden vi udfører interviews med 
beboerne. 
  
Transskription af interview 
I transskriberingen af et interview er det vigtigt at være opmærksom på, at denne 
proces uundgåeligt indebærer en vurdering fra skribentens side mht., hvordan det talte 
sprog kan fremstilles bedst muligt på skrift. Her forstås, hvordan man i 
transskriptionen videregiver interviewpersonens mundtlige svar på et givent 
spørgsmål, så det fremstår så præcist som muligt på den måde, intervieweren har 
forstået svaret. F.eks. har vi diskuteret, om vi skulle skrive ord som ”øh” ind i 
transskriptionen eller blot angive det som ”… ”. Således er det en fordel, at personen 
der transskriberer, selv har været med til interviewet og, endnu bedre, hvis det er 
intervieweren selv, der har foretaget interview, da denne så ved, hvordan den 
interviewede har reageret på spørgsmålene. I planlægningen af vores interview har vi 
således også diskuteret, om det ikke ville være en fordel, at alle fra projektet var med 
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under interviewene, da vi på denne måde, i højere grad, kunne sikre os, at alle havde 
forstået svarene på interviewet ens. På trods af dette, besluttede vi kun at deltage fire 
personer ved hvert interview, da vi mente, at en gruppe på syv mennesker kan virke 
overvældende for interviewpersonen. Denne antagelse gjaldt dog hovedsageligt 
interviewene med beboerne, da vi anså Ayfer Baykal og Mia Manghezi som 
eksperter, der er vant til at tale foran flere mennesker. 
Ved transskription af interviews er det vanskeligt, hvis ikke umuligt, at få detaljer 
med som interviewpersonens kropssprog, mimik og fysiske reaktioner på følelser 
omkring et emne eller en situation fx tårer eller sved (Ibid.).  
På trods af ovenstående kan man argumentere for, at transskription af et interview kan 
gøre det nemmere at bearbejde data end f.eks. en lydoptagelse. Praktisk set er det 
nemmere at finde en bestemt passage i interviewet i en tekst end at spole frem og 
tilbage i en lydfil. Desuden er det vores erfaring, at interviewpersonens holdninger 
kan fremstå tydeligere på skrift, da den før beskrevne nonverbale kommunikation, støj 
eller andet kan forstyrre.  
 
7.3 Kvantitative data 
I følgende afsnit vil der blive gjort rede for den kvantitative statistik, der er blevet 
brugt i projektet, samt hvorledes disse er blevet anvendt. Til sidst følger en kritik af 
vores kvantitative metode. 
 
Som beskrevet i ovenstående er hovedmetoden til besvarelsen af vores projekt den 
kvalitative metode. Således anvender vi den kvantitative metode som et supplement 
til den kvalitative for at behandle problemet mere objektivt og dermed få et mere 
nuanceret svar på vores problemformulering. Vores kvantitative statistik tager 
udgangspunkt i tidligere undersøgelser, hvilket betyder, at der i projektet ikke er 
udsendt spørgeskemaundersøgelser for dataindsamling, men at vores kvantitative 
materiale stammer fra forskellige databaser. Vi har været opmærksomme på at 
indsamle data fra valide kilder, bl.a. anvender vi Danmarks Statistik, da vi anser 
denne som en alment anerkendt og pålidelig kilde til dataindsamling. Ud over 
nødvendigheden i, at den indsamlede data skal være repræsentativ, er det også vigtigt, 
at den udvalgte data understøtter projektet (Olsen et al. 2004).  
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Muligheder og begrænsninger ved kvantitativ metode 
Et problem ved den kvantitative metode kan være, at personer bliver til anonym data, 
hvor den sociale konktekst forsvinder (Brinkmann 2010). Dette kan dog også være en 
fordel, hvis formålet med undersøgelsen blot er at danne sig et overblik over en stor 
gruppes holdning til et givent emne, som det er tilfældet her. Vi ønsker at danne os et 
overblik over en gruppes karakteristika, fx arbejdsløshed, etnicitet mm. for dermed, at 
kunne sige noget mere generelt om emnet. Ved brug af kvantitative undersøgelser er 
det vigtigt at forholde sig kritisk til, hvorfra dataene stammer fra, idet afsenderen kan 
have interesse i at belyse data ud fra en bestemt interesse. 
Et andet problem, der opstår ved den kvantitative metode, er, at der, modsat den 
kvalitative, ikke er mulighed for uddybning og gentagelse af spørgsmål, der kan sikre 
at spørgsmålene forstås korrekt. (Olsen et al. 2004).  
 
Kvantitativt materiale i projektet 
I vores projekt består den kvantitative metode bl.a. af deskriptiv statistik fra listen 
over ”Særligt udsatte boligområder” (Internetkilde V). Denne data anvendes, for at 
der kan dannes et billede af antallet af Mjølnerparkens beboere, der er under 
uddannelse eller i arbejde, antallet af beboere med kriminel baggrund og antallet af 
beboere med anden etnisk baggrund end dansk. Således understøtter den deskriptive 
data de kvalitative interviews med konkrete tal om beboerforholdene i Mjølnerparken, 
og vi får derved et mere generelt og objektivt, men stadig nuanceret, billede af 
livsforholdene i området.  
Meget af vores kvantitative data bygger på survey-undersøgelser, der er stikprøver af 
en samlet gruppe. Man kan dermed argumentere for, at denne metode vil være svær at 
bruge til at sige noget 100 % repræsentativt omkring en broget gruppe som 
Mjølnerparkens beboere. Ved brug af valide statistikindsamlere prøver vi at 
imødekomme dette problem, idet vi forudsætter, at afsenderne af stikprøverne har 
erfaring med at lave survey-undersøgelser.  
I projektet gør vi brug af ”Trivselsundersøgelse i Mjølnerparken” udarbejdet af 
Københavns Kommune i maj 2008. Undersøgelsen indeholder en detaljeret survey-
undersøgelse af beboerne i Mjølnerparken, hvor spørgsmålene hovedsagligt 
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omhandler beboernes trivsel i Mjølnerparken, grunden til at de er bosat i 
Mjølnerparken og deres lyst til at blive boende. Ud fra trivsels-undersøgelsestabeller 
(Københavns Kommune 2008) dannes et overblik over beboernes oplevelse af at bo i 
Mjølnerparken og undersøgelsen understøtter projektet idet, den kan give et billede af, 
om beboerne bor frivilligt i Mjølnerparken eller ej, og om de ønsker at flytte fra 
Mjølnerparken. Svarene på survey-undersøgelsen bruges, sammen med den 
kvalitative empiri, til at undersøge, hvordan Mjølnerparkens beboere opfatter 
området. Det kan her diskuteres, om svarene fra undersøgelsen i 2008 afspejler den 
nutidige holdning til området, eller om beboernes opfattelse er blevet mere negativ 
eller positiv. Denne mulige fejlkilde undersøges gennem projektets interviews med 
beboere i Mjølnerparken.  
Ud over ovenstående kvantitative data gør vi brug af en tabel udarbejdet af økonom 
og forsker, Hans Skrifter Andersen, hos statens byggeforskningsinstitut (SBi). Hans 
tabel, i samfundsøkonomen nr. 4 fra 2006, påviser baggrunden for tilflytningen til 
ghettoer, hvor der bl.a. skelnes, om det er selve området eller sociale relationer, der 
gør, at man ønsker at bo i et såkaldt ghettoområde. Tabellen bruges i projektet til at 
understøtte den sociologiske teori fra Bourdieu om, at det har stor betydning for 
tilflytterne, at de har sociale relationer i området. Tabellen fortæller ikke, hvem der 
bliver repræsenteret i undersøgelsen. Dog vurderer vi, at forskningsinstituttet SBi er 
en valid kilde, og dermed er tabellen med til at gøre vores argumentation troværdig. 
 
8.0 Empiri   
 
Dette afsnit indeholder en redegørelse af den i projektet mest anvendte empiri. 
 
En stor del af vores empiri i projektet er de transskriberede interviews af henholdsvis 
Ayfer Baykal, Mia Manghezi, Mikkel og Margit Ryhl Faber og Stine-Minna Bak 
Pedersen. Interviewpersonerne er bl.a. valgt ud fra et nærhedsprincip, da alle 
interviewede personer bor eller arbejder i København og har alle enten indflydelse på, 
eller bliver berørt af, de to foreliggende helhedsplaner for Mjølnerparken. Alle 
personer er hermed førstehåndskilder. 
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Vi har valgt at gøre brug af kvalitativ empiri i form af Bjørn Nielsens ”Arkitektur der 
forandrer” og Ane Rottbøll Jensen et al. ”Byplanlægning – et produkt af tiden”. 
Denne empiri skaber større forståelse for, hvorfor udviklingen af planlægningen har 
taget den drejning, den har.  
Derudover vil vi benytte VK-regeringens ghettostrategi fra 2010 til at skabe baggrund 
for en diskursanalyse af begrebet ”ghetto”, der er udarbejdet på baggrund af Ernesto 
Laclau og Chantal Mouffes diskursteori. Ved brug af Ghettostrategien er det vigtig at 
være opmærksom på, at indholdet er politisk farvet, og at den virkelighed der 
udtrykkes i dokumentet, blot er den tidligere regering syn på ghettoer, og hvordan 
man kommer disse til livs. Dog benytter den nuværende regering samme kriterier for, 
hvad en ghetto er jf. redegørelse af Ghettostrategien.  
 
Desuden gøres der brug af Niels Bjørns empiri jf. de ni statements om fysiske 
udfordringer ved udsatte boligområder (Bjørn 2008). De ni statements er en 
sammenfatning af de fysiske udfordringer danske og udenlandske arkitekter og 
byplanlæggere definerede i 2008, og er det første samlede bud på, hvad der er galt 
med byplanlægningen og arkitekturen i udsatte boligområder – både i Danmark og i 
udlandet. De ni statements sammenholdes med den fysiske helhedsplan og 
undersøger, i hvor høj grad, der tages højde for de ni fysiske udfordringer i udsatte 
boligområder. Derudover gør vi brug af de foreliggende helhedsplaner for området til 
en diskussion af, om de kan skabe social bæredygtig integration i Mjølnerparken.  
Ved brug af dokumenter er det vigtig at være opmærksom på, at indholdet kan være 
ensidigt og farvet, og derfor skal man i arbejdet med dokumenterne turde sætte 
spørgsmålstegn ved materialets troværdighed. I denne sammenhæng er det vigtigt at 
have for øje, at officielle dokumenter ikke er en beskrivelse af den sande virkelighed, 
blot fordi afsenderen fx er staten men, at man derfor stadig forholder sig kritisk 
overfor materialet.  
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9.0 Teori og analyse  
 
9.1 Hvordan er ghettoer opstået historisk og som produkt af nyere strategier 
inden for byplanlægning, og hvilke sociale processor medvirker til, at ghettoen 
består? 
 
9.1.1 Udviklingen i byplanlægningen ift. ghettodannelse 
I dette afsnit vil vi starte med kort at redegøre for, hvordan ghettoer opstod og hvad de 
repræsenterede dengang ift. i dag. Derefter vil vi redegøre for udviklingen i 
byplanlægningen for at kunne forklare, hvordan udsatte områder er opstået. Desuden 
ser vi på, hvordan borgerne, via denne udvikling, har fået større indflydelse i 
planlægningsprocessen.  
 
De oprindelige ghettoer 
Ghettobegrebet opstod i Italien i 1516, hvor det blev anvendt om et område i udkanten 
af Venedig. Ghettoen i Venedig bestod af jøder, der blev isoleret i bydelen. Området 
var omringet af mure og porte, der kunne aflåses (Møller 2006). I 1500-tallet blev et 
sted således en ghetto ved ”En grænse for bosætningsmuligheder og bevægelsesfrihed 
samt en afsondring fra det samfund som omgiver den” (Møller 2006: 1). Ghettoerne 
bestod dengang kun af religiøst eller kulturelt beslægtede personer, hvor 
ghettoområderne i dag også karakteriseres af høje kriminalitetsrater, manglende 
tilknytning til arbejdsmarkedet og en høj andel af personer af anden etnisk oprindelse 
(Ibid.). Ghettobegrebet har udviklet sig meget siden dets oprindelse, men er i dag 
stadig en betegnelse for isolerede bydele med en høj koncentration af ressourcesvage 
beboere. 
 
Byplanlægning 
”På den ene side afspejler planlægningen en eksisterende samfundsorden (…) ”På 
den anden side kan planlægningen skaffe os ny indsigt, og den kan bruges kreativt til 
at omdanne vore fysiske omgivelser, ja måske hele samfundet” (Jørgensen et al. 2010: 
9). Ud fra ovenstående citat fra arkitekt, Arne Gaardmand forstår vi, at byplanlægning 
er et centralt begreb, der betinger samfundet og er betinget af samfundet. 
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Planlæggerens arbejdsområde er bredt funderet i samfundet, idet planlæggeren 
navigerer i et spændingsfelt mellem politik, civilsamfund og marked (Jørgensen et al. 
2010). Arbejdsfeltet bliver især karakteriseret som konfliktfyldt, idet planlæggeren 
ikke udelukkende skal forholde sig til og navigere i samspil med, én aktør, men i 
højere grad skal kunne agere med flere aktører, der på hver deres måde har interesse i 
den specifikke planlægningsproces (Ibid.).  
Ligesom samfundet udvikler sig, har byplanlægningsbegrebet også gennemgået en 
forandring. Byplanlægningen af udsatte boligområder er præget af nogle specifikke 
samfundsmæssige forhold, der gjorde sig gældende efter 2. verdenskrig. Især to 
sammenfaldende forhold fik en særlig betydning for udviklingen af udsatte 
boligområder. 
Det første forhold, der kom til at have en indvirkning på udviklingen af udsatte 
boligområder, var den industrielle udvikling. Efter krigen var der en stor efterspørgsel 
på boliger i Danmark (Bjørn 2008). Samtidigt med dette behov var der mangel på 
materialer til konstruktion af boliger og håndværkere til at opføre disse. 
Industrialiseringen havde skabt nye muligheder for byggeri, som også kom til at spille 
en væsentlig rolle for det, der senere udviklede sig til udsatte boligområder (Ibid.). 
Det andet forhold, der spillede en markant rolle ift. udviklingen inden for 
byplanlægning, var CIAM-kongressen, den internationale kongres for moderne 
arkitektur, i 1933. Her mødtes europæiske arkitekter og byplanlæggere for at 
diskutere, hvordan man skulle komme de mange problemer i de europæiske storbyer 
med stor befolkningstæthed, der medførte dårligt inde – og ude klima til livs. Målet 
blev derfor at definere den funktionelle by, hvor alle skulle have adgang til en god 
bolig (Ibid.). Man nåede til konsensus om, at den funktionelle moderne by skulle 
opdeles i fire zoner, der via grønne områder adskilte arbejde, fritid, liv og cirkulation 
(Ibid.). Dette skulle sikre den sunde og gode by, hvor fx fabrikker ikke lå direkte op 
ad boligområder. Resultatet af kongressen blev til Athen – chartret, hvor tanken var, 
at folk skulle bo uden for byens larm. Dette skulle give borgerne større frihed (Ibid.).  
 
I Danmark, og for andre industrialiserede europæiske lande, kom sammenfaldet af de 
to ovenstående beskrevne forhold til at betinge udviklingen af de store 
boligprogrammer fra 1950’erne til 1970’erne. I 1947 blev der vedtaget en konkret 
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bestemmelse, som medførte økonomisk støtte til byggerier, der blev opført af nye 
metoder og materialer inden for bebyggelse. Byggematerialet var hovedsageligt 
beton, som var billigt og nemt at arbejde med, og som medførte en hurtigere 
byggeproces (Ibid.). Chartret kom dermed på et historisk godt tidspunkt, idet 
industrialiseringens nye produktive byggemetoder, netop gjorde det nemt at realisere 
chartrets visioner om at skabe den funktionelle by. Mange af de store boligbyggerier 
fra 1960’erne og 1970’erne blev opført efter chartrets idealer for den funktionelle by: 
Boligblokke blev placeret i et tomt landskab, hvor man typisk opstillede dem i 
parallelle rækker, som blev adskilt af græsarealer, og der var særskilte områder til 
parkering (Ibid.). Disse byggeprincipper kan i højere eller lavere grad observeres i 
mange udsatte boligområder i Danmark, herunder i Mjølnerparken. Hermed blev 
boligområder bestående af boligblokkene skabt. 
 
Den funktionelle bys konsekvenser 
Udfaldet af byggerierne blev desværre til noget andet end det planlagte. I hele Europa 
så man, at der begyndte at opstå koncentrationer af sociale problemer i områder opført 
efter chartrets hensigt. I København begyndte man i 1990’erne at gøre opmærksom 
på, at almene boligområder havde udviklet sig til ophobningssteder for sociale 
problemer (Ibid.). Som beskrevet i en rapport fra Socialministeriet fra 2006, 
omhandlende den almene boligsektors fremtid, kan man se en tydelig sammenhæng 
mellem graden af sociale problemer, og byggeriers arkitekttoniske udformning, her 
især etagebyggeriet (Internetkilde D). I rapporten fremgår det fx, at 79 % af 
ghettoområderne og 97 % af de ghettolignende afdelinger i Danmark er 
etagebyggerier, hvilket også er kendetegnende for Mjølnerparken (Ibid.).  
Programstyrelsens strategi mod ghettoisering fra 2006 udtrykker sammenhængen 
mellem de udsatte boligområder med sociale problemer og bestemte 
bygningsprincipper på følgende måde: ”Det er karakteristisk, at stort set alle disse 
områder er almene boligområder eller i det mindste stærkt præget af alment byggeri, 
der er opført i perioden mellem ca. 1960 – 1980 som industrialiseret byggeri af første 
generation” (Internetkilde R: 9). 
Beboerne udtrykker en generel tilfredshed over lejlighederne i Mjølnerparken såvel 
som for udearealerne  (Bilag 2 og 3). Beboerne lægger dog samtidig vægt på det 
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modsætningsforhold, der ligger i, at Mjølnerparken samtidig kan fremstå afskærmet 
og isoleret fra resten af Nørrebro: ”Altså for at være ærlig.. så de der karreer der 
ligesom lukker sig om hinanden og at det er inde i gården vi mødes.. der kunne det 
sikkert blive mere en del af byrummet ved at fjerne nogle karreer ud til nogle af 
parkerne måske så at parkerne kunne få lov til at fortsætte lidt ind i Mjølnerparken” 
(Bilag 2: 25).   
 
Den rationelle planlægning der prægede byudviklingen i 1960’erne til 1980’erne blev 
ikke modtaget uden kritik. Planlægningsformen blev især kritiseret af aktive 
borgergrupper, der mente, at økonomiske og materielle interesser havde fået for 
meget plads i selve planlægningsprocessen (Jørgensen et al. 2010). Planlægning var 
dermed ikke bæredygtig, idet en bæredygtig planlægningsproces netop lægger vægt 
på at miljø, økonomiske og sociale forhold skal inddrages (Freudendal-Pedersen M.: 
kursusgang 10).  
Det problematiske opstod dermed i, at de sociale forhold kom til at lide under 
planlægningen i denne periode, i form af de problemer der opstod qua den store andel 
af ressourcesvage borgere, der er bosat i de udsatte boligområder.  
Det lokale engagement blev styrket op gennem 1960’erne til 1980’erne bl.a. på 
baggrund af saneringsloven fra 1969. Saneringsloven gik ud på at rive det gamle og 
slidte ned, og bygge nye kvarterer op. Disse nedrivninger var en proces, der foregik 
uden om borgerne og i stedet mellem stat og kommune, hvilket medførte en del 
beboerprotester, der forlangte en højere grad af beboerinddragelse i processen 
(Internetkilde E).  
Dette betød, at man i 1983 forsøgte at komme den negative diskurs, der lå omkring 
Saneringsloven, til livs ved at ændre navnet til Byfornyelsesloven (Jørgensen et al. 
2010). Denne lov betød, at man, i højere grad fokuserede på hvordan i forvejen 
konstruerede kvarterer og bebyggelser kunne omdannes til noget bedre, frem for at 
rive ned. Byfornyelsesloven gav desuden beboerne mere indflydelse ved fx at 
anvende høringsbestemmelser og vetoret i beslutningsprocessen (Ibid.). Udviklingen 
fra 1960’erne til 1980’erne illustrerer hvordan byplanlægningsbegrebet hænger 
sammen med, og påvirker, det resterende samfund. 
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Byfornyelsesbegrebet har ændret sig fra en topdown-proces til en bottom-up proces i 
løbet af tyve år (Heywood 2007). Selve planlægningsprocessen bevæger sig fra en 
inkrementel styret planlægningsproces (se figur 1 nedenfor), dvs. en proces, der er 
interessestyret, mod en deltagerorienteret planlægning, hvor der altså sættes øget 
fokus på inddragelse af den berørte borger i processen (se figur 2 nedenfor): 
 
Figur 1: Inkrementel planlægning, (Elling B: Kursusgang 8): 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2: Deltagerstyret planlægning (Elling B: Kursusgang 8): 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ift. Mjølnerparken arbejder Københavns kommune og Lejerbolig delvist efter 
principperne i deltagerstyret planlægning, idet man i høj grad prøver på at inddrage 
den berørte borger i beslutningsprocessen. Ayfer Baykal udtrykker det på følgende 
måde: 
”Det væsentlige for os det er, at den dialog der kommer til at foregå med Lejerbo og 
beboerne, den kommer til at afspejle beboernes ønske. Så man ikke kortslutter 
demokratiprocesserne i den almene sektor, fordi det er grundprincipperne omkring 
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almen bolig, det er hele den her foreningsstruktur, den er bygget op omkring” (Bilag 
1: 2). 
 
Vi kan dermed konkludere at ghettoer er opstået via den byplanlægningsproces, der 
har foregået siden 2. Verdenskrig. Deres fysiske opbygning er et produkt af 
udviklingen af den byggeproces, der opstod med industrialiseringen, hvor den billige 
og nemme bygningskonstruktion var dominerende. Desuden har 
byplanlægningsprocessen ændret sig fra at være mere inkrementel til i højere grad at 
være interessestyret qua den store utilfredshed, der fulgte med Saneringslovens 
metoder. Dette har også medvirket til, at de initiativer, der både er blevet, og som 
bliver udført i Mjølnerparken, ikke kun fokuserer på fysiske forbedringer men også på 
sociale, hvor netop beboerne høres i processen i udformningen af tiltagene. Selvom 
Mjølnerparken er opført i 1987, er området præget af den samme planlægning som 
den funktionelle by.  
 
9.1.2 Pierre Bourdieu om ghettodannelse som produkt af sociale processer 
En central tese i Bourdieus forfatterskab er tesen om, at kampen om anerkendelse 
udgør en helt fundamental dimension i samværet mellem mennesker. Symbolsk 
kapital bruger Bourdieu som det udtryk for de egenskaber og handlinger, som 
medlemmerne af en gruppe tilskriver positiv værdi, dvs. tillægger en form for ære 
(Järvinen 2007). Kun disse handlinger og egenskaber har en speciel magt, idet de kan 
skabe anerkendelse internt men også bidrage til en styrkelse af kapitalformer, der kan 
give mennesker redskaber til at begå sig på flere arenaer. Kapital eksisterer i tre 
primære former: økonomisk, kulturel og social kapital. Disse tre kapitalformer 
transformeres til symbolsk kapital, der kommer til udtryk, hvis det altså tillægges 
værdi på et givent felt dvs. på en specifik arena (Ibid.).   
Menneskers kapitalformer vil overordnet betinge ens placering i det sociale rum. Det 
sociale rum bygger på et relationelt princip, idet grupper udelukkende eksisterer i 
kraft af hinanden og udelukkende af deres indbyrdes ligheder og uligheder. En 
hovedtese i Bourdieus teori er, at der er en sammenhæng mellem menneskers 
positioner i det sociale rum, og de valg, der foretages. Forbindelsen mellem disse to 
begreber definerer Bourdieu som habitus. Habitus er et system af varige, men 
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foranderlige dispositioner, gennem hvilke mennesker opfatter, bedømmer og handler i 
verden. Det sidste begreb, der vil blive brugt i denne analyse, er feltbegrebet. Felt 
defineres som et netværk af objektive relationer mellem positioner fastlagt af ens 
kapitalform i et socialt rum (Ibid.).  
 
Bourdieu arbejder med, hvordan mønstre og strukturer i samfundet fastholder 
uligheder og hans begreber om habitus, felt og kapitalformer er dermed oplagt at 
bruge til en analyse af et socialt boligbyggeri som Mjølnerparken. Bourdieus teori kan 
hjælpe os med at forklare, hvorfor folk samler sig i ghettoer og fungere som afsæt til 
en diskussion om, hvorvidt den negative diskurs omkring udsatte områder er 
begrundet.  
I forlængelse af Bourdieus teori kan man diskutere, om det er positivt, at folk 
socialiserer med dem, deres habitus matcher med, og at de bevæger sig på de felter, 
hvor de har redskaber til at begå sig på og ikke mindst på felter, hvor de har et 
netværk. Ghettoen bliver på den måde en arena, hvor beboernes habitus matcher de 
andre beboeres.  
Ser man på Bourdieus teori om kapitalformer, kan man argumentere for, at nogle 
beboere i Mjølnerparken mangler symbolsk kapital i samfundet qua deres manglende 
anerkendelse fra samfundet. Mangler man symbolsk kapital, kan det være svært at 
bevæge sig på andre felter, i dette tilfælde i andre boligområder, med folk hvis habitus 
ikke matcher ens egen.  
Vi kan dermed bruge Bourdieus begreber til at belyse ghettodannelse som værende en 
social proces for individet til at sikre egen tryghed og velvære.  
Set ift. Mjølnerparken kan man omvendt argumentere for, at der hersker en høj grad 
af symbolsk kapital hos de beboere, der ikke bor der af tvang men fordi, de godt kan 
lide det og fordi der, for dem, ligger en stor ære i at bo der. Den symbolske kapital 
hos beboerne kan godt være høj, hvis der internt er en fælles enighed beboerne 
imellem om, at det er ærefuldt at bo der, på trods af mangel på anerkendelse fra 
samfundet. Beboerne har altså høj intern symbolsk kapital på deres eget felt, men så 
snart de bevæger sig ud på andre felter, hvor Mjølnerparken ikke tillægges en positiv 
værdi, vil de have lavere symbolsk kapital, og det kan resultere i, at de bliver boende. 
Det er dog værd at bemærke, at man ikke kan betragte Mjølnerparkens beboere som 
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en homogen gruppe, der alle er mere eller mindre socialt dårligt stillede eller 
ressourcesvage. Eksempelvis bor der mange studerende og familier, der er glade for at 
bo i Mjølnerparken og som frivilligt har valgt det. Mikkel og Margit, beboere i 
Mjølnerparken, tilhører fx den frivillige del af beboere: ”Så tror jeg måske også at 
specielt du (henvendt til Margit) havde en, hvordan man kan forklare det… Du havde 
i længere tid haft sådan en drøm om det eller en lyst til det” (Bilag 3: 3).  
 
Ser vi på de forskellige kapitalformer ift. Mjølnerparken er det gennemgående, at der 
ikke er en høj økonomisk kapital. Dette kan fx ses i de billige boliger og ud fra, at 
Mjølnerparken har et af landets laveste gennemsnitsindkomster pr. indbygger. 
Bourdieu arbejder også med, at den økonomiske kapital styrkes via uddannelse og 
arbejde. Også her er den økonomiske kapital generelt lav. I nedenstående skema 
illustreres det, at 182 beboere i Mjølnerparken var på kontanthjælp i 2009. 
 
 
Figur 3: Kønssammensætning blandt kontanthjælpsmodtagere i de udsatte områder (Andersen 2009: 
97). 
 
Man kan argumentere for at beboerne, pga. af deres lave økonomiske kapital, 
fastholdes i Mjølnerparken grundet prisstigninger i det omkringliggende boligmarked 
(Andersen 2009).  
Ser man på den kulturelle kapital i Mjølnerparken, kan man først og fremmest 
argumentere for, at den er i høj ift. andre udsatte boligområder pga. områdets centrale 
beliggenhed (Ibid.). Bourdieu betegner den kulturelle kapital som et værktøj til at 
tolke kulturens referencesystem. Således har man en generel viden om det samfund, 
man lever og kan begå sig i (Kaspersen et al. 2011). Igen er det svært at konkludere 
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på en så differentieret gruppe som bor i Mjølnerparken, men grundet den høje 
koncentration af forskellige etniciteter kan man argumentere for, at den kulturelle 
kapital, for nogle af beboerne, er lav. Dette kan skyldes mangel på sprogkundskaber 
eller viden om det danske samfunds historiske og politiske opbygning, der 
eksempelvis kan gøre det utrygt at deltage i en politisk diskussion. Sidstnævnte kan 
selvfølgelig også gælde for en etnisk dansk beboer, der grundet lav social status, ikke 
har tilegnet sig redskaber, dvs. ikke har kulturel kapital, til at kunne begå sig på felter, 
hvor dette er påkrævet.    
 
Den sociale kapital i Mjølnerparken er høj set ud fra området som et kollektivt 
område, hvor det at være en del af en gruppe styrker kapitalen. Igen må dette forstås 
som en høj intern social kapital, der udspiller sig på en afgrænset arena, men som er 
meget høj, idet Mjølnerparken er et isoleret rum, hvor der er mange stærke 
fællesskaber internt i området: ”Så kan man kigge ned i gården og ved hver eneste 
brod sidder de og ryger vandpibe og drikker te sammen, så sidder der en flok kvinder 
og kævler ved det ene bord og en flok mænd ved det andet bord. Det ser virkelig 
hyggeligt ud!” (Bilag 2: 11). Den sociale kapital er i dette tilfælde høj på den sociale 
arena, hvor den udspiller sig - men ikke på andre.  
Ser man samlet på kapitalformerne arbejder Bourdieu med den førnævnte symbolske 
kapital, der omhandler prestige (Kaspersen et al. 2011). På den måde kan man 
konkludere, at Mjølnerparkens beboere, generelt anskuet, ikke har en høj symbolsk 
kapital i samfundet men internt i området. Ghettoen bliver altså et trygt rum for den 
ressourcesvage beboer, der ikke er velintegreret i det omgivende samfund. 
 
Vi har tidligere klargjort, at der er beboere, som bor i Mjølnerparken af frit valg. For 
at give et bud på baggrunden for deres valg, kan vi bruge Bourdieus begreb om 
habitus, der netop arbejder med relationen mellem de sociale og mentale strukturer 
(Ibid.). Habitus er netop menneskets bevæggrund for valg, handlen og for forståelse af 
verden. Habitus dikterer på en måde vores valg, da vi automatisk og ubevidst finder 
sammen med andre mennesker, hvis habitus matcher vores egen. Dette er dermed et 
direkte argument for, at man ikke kan betegne ghettodannelse som noget negativt, 
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men som en social proces. I tabellen nedenfor vises det, hvad der havde betydning for, 
at etniske minoriteter flyttede til et valgt område: 
 
 
Figur 4: Etnisk sammensætning og begrundelse for valg af boligområder (Børresen et al. 2006: 3) 
 
Tabellen understøtter vores tese om, at et socialt netværk har betydning for, at man 
flytter til området. Grunden til at der er en stor koncentration af etniske minoriteter i 
fx Mjølnerparken, kan desuden skyldes, at de i mindre grad, end etnisk danskere, går 
op i andelen af etniske minoriteter i boligområdet. På den måde skyldes etniske 
minoriteters tilflytning til boligområder som Mjølnerparken, at det er det mindst 
attraktive område for etniske danskere (Børresen et al. 2006).  
Bourdieu arbejder med, at habitus er socialiseret og dermed svær at ændre på. På den 
måde kan man argumentere for, at beboerne, qua deres habitus, ikke senere i livet har 
behov for at flytte fra Mjølnerparken, da de netop befinder sig på et felt, hvor de kan 
spejle sig i de andre beboere med bekræftende habitus. Ayfer Baykal peger også på 
denne tendens: ”Det er sådan helt lavpraktisk ved os mennesker, det er så dejligt 
nemt; Vi spejler os i hinanden” (Bilag 1: 8).  
På den baggrund kan man i højere grad forstå det, at etniske minoriteter samler sig 
med landsmænd som en social proces. Det er positivt at begå sig med mennesker, der 
taler ud fra samme habitus og begår sig på samme felter fx i form af samme sprog, 
religiøsitet og kultur. En nyankommet indvandrer kan på den måde blive præsenteret 
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til det danske samfund af mennesker, de er i øjenhøjde med og snakker i samme 
termer som (Børresen et al. 2006). Dette kan betyde, at vedkommendes fremtidige 
mulighed for integration forbedres. Desuden kan ghettoer forstås positivt idet, at et 
område som Mjølnerparken er genstand for mange normative forbedringer fra mange 
instanser. Man kan på den baggrund snakke om, at der foregår en rotation af de 
ressourcestærke beboere, der bliver velintegrerede i samfundet fx vha. landsmænd, 
der hjælper dem med at kode det danske samfund. Resultatet af dette vil, ifølge 
Bourdieu, være at de får styrket deres symbolske kapital.  
På den måde bliver områder som Mjølnerparken et springbræt ind i samfundet for de 
ressourcestærke beboere (Ibid.), men reproduceres af de ressourcesvage, der er 
afhængige af den anerkendelse, de får internt i ghettoen. Man kan dermed ift. de 
ressourcestærke beboere i Mjølnerparken arbejde med ”Spatial assimilation theory”, 
der netop går ud på, at der er en sammenhæng mellem etniske minoriteters integration 
i samfundet og i hvor høj grad, de bosætter sig spredt ud i samfundet (Ibid.).  
Til sidst kan grunde til at bosætte sig i områder som Mjølnerparken være 
diskrimination (Ibid.) grundet ens etnicitet eller position som ressourcesvag. Hermed 
repræsenterer Mjølnerparken igen det trygge rum, hvor der er et netværk.  
 
Vi kan dermed konkludere, på baggrund af Bourdieus teori, at en grund til at folk 
samler sig i områder som Mjølnerparken skyldes et socialt behov for at samle sig med 
ligesindede mennesker, hvis handlings – og tankesæt matcher ens eget. Man bevæger 
sig på en tryg arena, hvor ens habitus stemmer overens og bliver bekræftet af de 
felter, man bevæger sig på qua, at man har redskaber og ressourcer til netop at bevæge 
sig på disse specifikke felter. Det er tryghedsskabende og bekræftende for alle 
kapitalformer at leve sammen med andre mennesker, der tillægger en positiv værdi til 
de samme fænomener, som man selv gør. Beboernes symbolske kapital kan styrkes 
internt i området, som kan betyde, at nogle beboere bruger Mjølnerparken som et 
midlertidigt bosted, der hjælper dem til at blive integreret i det omgivne samfund. 
Ghettodannelse bliver dermed en proces, der hverken kan tillægges en negativ eller 
positiv værdi, men som kan betegnes som en social proces, som både kan styrke og 
svække beboernes integration i det omgivne samfund.  
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9.1.3 Zygmunt Bauman: om ghettoer som produkt af frygtfællesskaber 
Sociolog Zygmunt Bauman arbejder i sin teori med frygtfællesskaber og dannelsen af 
ghettoer. Dette afsnit indeholder en beskrivelse af Baumans teorier og en analyse af, 
hvordan teorierne stemmer overens med vores case Mjølnerparken.  
 
Bauman arbejder med, at der i den flydende modernitet er opstået en 
individualiseringsproces, som har betydet, at fællesskabet har ændret sig. De moderne 
individer betragter, ifølge Bauman, sig selv som forbrugere snarere end som en 
producenter, hvilket tidligere var gældende (Bauman 2002). I før-moderniteten blev 
man født med en identitet eller social klasse, som automatisk gjorde, at man var 
inkluderet i samfundet. I den flydende modernitet kræves det, af det enkelte individ 
opnår anerkendelse for at blive en del af samfundet. Denne forandring skyldes, at 
individet er blevet frigjort fra de forudbestemte livsmønstre, der før var skabt af 
individernes fælles interesser og livsvilkår (Internetkilde B). Der er altså sket en 
ændring i samfundets fællesskaber.  
Den flydende modernitet er netop opstået af manglen på trygge rammer og usikkerhed 
qua den høje grad af individualisering, hvor individernes eneste samlingspunkt 
udmunder sig i en frygt for det ukendte (Jacobsen 2007).  
De eneste rigtige fællesskaber, den isolerede aktør kan skabe, er derfor fællesskaber 
dannet på basis af frygt, mistænksomhed og had (Ibid.), idet fællesskabets afsavn er 
lig med savnet af sikkerhed (Bauman 2002). Disse fællesskaber vil individet blive ved 
med at søge hen imod i et forsøg på at opleve tryghed (Jacobsen 2007). Disse nye 
fællesskaber kaldes for frygtfællesskaber, hvis formål er at minimere frygt og 
ekskludere det ukendte for at opnå denne tryghed. Frygtfællesskaber fører dermed til 
en begrænsning i skabelsen af solidariske samværsformer (Ibid.). 
 
Byen er ifølge Bauman ”splittet mellem to modsatrettede tendenser: Mixofilia og 
mixifobia” (Tidsskrift Thomsen 2004: 2). Mixofili betyder, at individer mødes og 
interagerer med hinanden. Herved udvikles byen i et samspil mellem individer. 
Modsat dette er mixofobi - angsten for de fremmede. I moderniteten ses tendensen om 
mixofobi i form af frygten for det fremmede og frygten for at blande sig med det 
ukendte. Herigennem skabes en fragmentering af byen i adskilte byområder, hvor der 
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hersker frygt over for alle, der afviger fra normen (Thomsen 2004).  
Det moderne samfund er dermed modsætningsfyldt.  
De ressourcestærke, som Bauman kalder defacto individer, dvs. de som besidder 
evner til at følge med i den postmoderne by, kan klare sig uden et fællesskab og stadig 
føle sig trygge. De ressourcesvage individer er derimod præget af angst grundet 
manglen på sikkerhed. Denne angst manifesteres overfor fremmede, hvilket hjælper 
dem til at konkretisere deres frygt over for individet. Der ligger en angst over for det 
uvisse, som Bauman mener skyldes, at de individer, der lever i storbyer, har en 
tendens til kun at vurdere personer ud fra førstehåndsindtryk grundet de mange 
fremmede, de møder hver dag. Individer skal konstant tage stilling til andre individer, 
og dette betyder, at byen kommer til at bestå af fragmenterede individer (Bauman 
2002). Dette forklarer dermed mixofobi i den flydende modernitet.  
For at de ressourcesvage kan beskytte sig mod den fremmede, samles individerne i et 
homogent territorium, hvor de kan stå sammen imod det fælles fremmede. Denne 
proces er, ifølge Bauman, en stor del af bylivets aktuelle udvikling og den nye 
fællesskabsforestilling (Ibid.).  
Disse territorier definerer Bauman som ghettoer, hvori der er en territoriel afgræsning, 
en social lukning og hvor det sociale liv foregår indenfor dette afgrænsede område. 
Denne afgrænsning er gældende i Mjølnerparken, da området er et homogent 
territorium og har en klar territoriel afgræsning fra resten af Nørrebro i form af dens 
indad lukkede bygninger.  
Man kan på den baggrund kendetegne Mjølnerparken som et produkt af 
frygtfællesskaber og deri mixofobi, hvor ghettoen er skabt på baggrund af at det 
omgivne samfund. Grundet tendensen om mixofobi ekskluderes de ressourcesvage fra 
resten af samfundet idet, de via kultur og etnicitet afviger fra normen. På den måde 
kan man bruge Baumans teori om ghettoer til at beskrive baggrunden for dannelsen af 
ghettoer som Mjølnerparken som et produkt af mixofobi.  
 
Mjølnerparken er sammensat af 87,9 % ikke etniske danskere (Internetkilde V), 
hvilket for Bauman er kendetegnene for ghettoer idet, ghettoer er sammensat af en 
homogen befolkning. Dog har alle ikke etniske danskere i Mjølnerparken ikke samme 
herkomst, så på den måde er området ikke homogent. På den baggrund kan man sige, 
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at denne homogenitet eksisterer idet, at en stor del af beboerne i Mjølnerparken er 
præget af samme livsvilkår. 
Desuden står 47,9 % af beboerne i Mjølnerparken uden for arbejdsmarkedet og 
uddannelse. Dette er dermed ligeledes et fælles livsvilkår for en stor gruppe af 
Mjølnerparkens beboere (Ibid.). 
Mjølnerparkens beboersammensætning består samtidig også af en mindre gruppe, der 
adskiller sig fra de resterende beboere i form af at være ressourcestærke beboere fx 
studerende.  
Mjølnerparkens demografi er altså præget af en homogenitet, men består samtidig af 
en ”fremmed” beboergruppe. Dette er, i forlængelse af Baumans teori, et produkt af at 
en forholdsvis homogen gruppe har samlet sig og ekskluderet sig fra de ”fremmede” 
udenfor (Bauman 2002). Majoriteten internt i Mjølnerparken er en minoritet eksternt, 
dvs. i det resterende samfund, og kan derfor, ifølge Baumans teori, betegnes som en 
ghetto. Stine-Minna, en etnisk dansker bosat i Mjølnerparken, udtaler sig ”de ting der 
sker nede i kældrene, jeg kan jo godt se det ind at vinduerne når jeg går forbi, men 
det er jo ikke noget jeg bliver inviteret til” (Bilag 2: 11).  
Denne udelukkelse af etniske danskere kan være en forklaring på, at dem som er en 
minoritet uden for Mjølnerparken bliver til en majoritet inden for det aflukkede 
område. Mikkel, der også er beboer og etnisk dansker siger: ”Jeg kan godt nogle 
gange rent refleks.. hvis jeg ser en anden etnisk dansker blive sådan: Nå! Fedt! fordi 
okay.. vi er ikke alene herude. Eller det er sådan en ren instinktiv reaktion, ikke? (..) 
Og så måske er der en eller anden minoritetsfølelse” (Bilag 3: 16).  
 
Det sociale liv i Mjølnerparken foregår hovedsageligt inden for Mjølnerparkens 
territorium (Bilag 2). Bauman beskriver ligeledes denne isolering fra det resterende 
samfund, der foregår i en afgrænset ghetto som Mjølnerparken som en form for 
beskyttelse mod udefrakommende - fremmede. Derfor dannes et fællesskab, der 
ekskluderer udefrakommende, og der opstår tryghed internt i fællesskabet.  
Dette fællesskab dannes eksternt af det omkringliggende samfund, idet beboerne ikke 
selv har bygget og skabt ghettoen, og reproduceres internt i ghettoen, idet beboerne 
ikke integreres i det omkringliggende samfund.  
Samlet kan man se det som, at frygtfællesskabet hindrer integrationen grundet 
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mixofobi, hvor begge parter frygter hinanden. Det skal dog ikke forstås som, at hele 
gruppen af beboere i Mjølnerparken frygter og ikke kan begå sig i det danske 
samfund. Man kan dog argumentere for, at frygten over for det ukendte er ekstra 
stærkt hos den andel af beboere, der ikke integreres i samfundet og som næsten ikke 
begår sig uden for Mjølnerparken.  
 
Bauman sondrer mellem den frivillige ghetto og den sande ghetto. Den frivillige 
ghetto kendetegnes ved, at beboerne frivilligt vælger at bosætte sig der. Der opstår 
dermed en tryghed for beboerne ved at indgå i frygtfællesskabet, da de stadig føler, de 
har friheden til at kunne flytte fra ghettoen (Bauman 2002). Den frivillige ghetto er 
isoleret fra resten af samfundet, og beboerne i ghettoen har intet tilhørsforhold til 
områder uden for ghettoen (Ibid.). Mjølnerparken kan karakteriseres som en frivillig 
ghetto i den forstand, at der bor en gruppe ressourcestærke beboere, der indgår i det 
fællesskab, der er bygget op omkring det at være beboer i Mjølnerparken. Beboer 
Stine-Minna siger: ”Når man går forbi nogle nede i gården, så kigger de op og hilser 
på en, eller smiler til en. (..) når vi er inde i gården, så er vi faktisk mennesker der bor 
samme sted og så hilser man på hinanden” (Bilag 2: 2).  
Mjølnerparken er rent fysisk isoleret fra det resterende samfund. Desuden er det netop 
hos de ressourcestærke beboere, at tilhørsforholdet uden for ghettoen er højest. 
I den sande ghetto ekskluderes ghettoens beboere fra byen, da de ikke har ressourcer 
til at kunne fraflytte ghettoen. Den sande ghetto er ikke et fællesskab, idet den fælles 
stigmatisering via offentlighedens betragtning og italesættelse af området bringer 
ydmygelse og foragt for ghettobeboere imellem (Bauman 2002). Man kan snakke om 
Mjølnerparken som en sand ghetto ud fra den ressourcesvage gruppe beboere, der 
bl.a. fastholdes som udsatte via den negative diskurs omkring ghettoer. Dog oplever 
vi ikke, at den negative diskurs direkte er medvirkende til at skabe konflikter internt i 
ghettoen med derimod til at øge skellet mellem beboerne inde - og uden for 
Mjølnerparken. Betegnelsen ghetto er tværtimod med til, for nogle beboere, at give 
dem identitet: ”For nogen kan det måske også være lidt cool og sådan – at det bliver 
en del af ens identitet, ikke? Jeg er fra Mjølnerparken. Jeg hørte nogen, der sagde det 
der med, at de følte sig hverken som danskere og de var heller ikke københavnere, 
men MP var deres hood” (Bilag 3: 14). 
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Baumans teori om, at en ghetto enten er sand eller frivillig, kan belyses ud fra 
nedenstående statistik: 
 
 
Figur 5: Planer om fraflytning i Mjølnerparken (Internetkilde U: 8) 
 
Diagrammet viser, at 43 % ikke vil flytte fra boligområdet, imens 39 % ønsker at 
flytte fra boligområdet. Mjølnerparken kan, ud fra denne statistik, ikke kategoriseres 
som hverken sand eller frivillig ghetto, da der ikke er tale om en homogen gruppe, 
men falder ind under begge. Desuden er antallet af beboere, der ønsker at fraflytte 
området, faldet med 5 % fra 2006 til 2008. Ud fra dette kan man argumentere for, at 
Mjølnerparken i højere grad kan betegnes som en frivillig end en sand ghetto, da det 
går i en retning, hvor beboerne i højere grad tilflytter området frivilligt. 
Man kan benytte Baumans teori om den sande og frivillige ghetto til at forklare, 
hvorfor ghettoer opstår på en social basis, og at frygtfællesskabet kan betyde, at der 
kan være problemer med at integrere borgerne i det resterende samfund.   
Ifølge Bauman er problemet ved frygtfællesskaber og ghettodannelser, at området 
bliver isoleret og ekskluderet fra omverdenen. Behovet for individuel tryghed skaber 
sammenhold og eksklusion, hvilket kan ses i Mjølnerparken, hvor fællesskabet skaber 
sammenhold og socialt liv blandt beboerne. Ghettoen bliver dermed et 
tryghedsskabende rum for beboerne i Mjølnerparken.  
Det at beboerne ekskluderer sig selv fra omverdenen, kan betyde, at de i sidste ende 
selv kan miste redskaber til at indgå i samfundet udenfor Mjølnerparken. Det betyder, 
at de forbliver isolerede fra det resterende samfund.  
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Ghettoers funktion er altså, ifølge Bauman, at skabe et trygt rum i samfundet, hvor 
personer der har behov for fællesskab samles med andre personer, der har samme 
tilførselsforhold som dem selv. Disse personer er, som skrevet, som oftest 
ressourcesvage, da defacto individer godt kan klare sig uden tryghedsskabende 
fællesskaber.  
Herved kan ghettodannelse forstås som et produkt af mixofobi, hvor de borgere, der 
adskiller sig fra normen placeres i et rum fysisk isoleret fra resten af samfundet, pga. 
en frygt omkring det ukendte fx i form af anden kultur, sprog og udseende. Omvendt 
betyder frygtfællesskabet, som Bauman argumenterer for at være det eneste 
eksisterende fællesskab i den flydende modernitet, at beboerne igennem det at være 
beboere i Mjølnerparken, isolerer sig fra resten af samfundet, hvor de også frygter 
livet uden for ghettoen idet, det er ukendt. Denne eksklusion kan besværliggøre 
integrationsprocessen, da beboerne ikke tager del i det omkringliggende samfund, og 
det omkringliggende samfund ikke tør at bevæge sig ind i Mjølnerparken. Der er 
dermed brug for en højere grad af mixofobi, hvor borgere netop interagerer med 
hinanden igennem netværk fx på tværs af kulturelle forskelle, fordomme afprøves og 
frygten minimeres, idet det ukendte bliver kendt.  
 
9.1.4 Diskussion om Mjølnerparken som en ghetto jf. Loïc Wacquant 
Den fransk-amerikanske sociolog, Loïc Wacquant, arbejder med amerikanske 
ghettoer og arbejderkvarterer i Paris’ forstæder som udgangspunkt (Larsen 2011). 
Han praktiserer et kritisk blik på statens medvirken til udviklingen af nye 
marginaliseringsformer i vestlige samfund (Delica 2011). Han forklarer den øgede 
fattigdom, der er opstået blandt de borgere, der befinder sig nederst i det sociale rum, 
som en reaktion på krisen. Denne udvikling kræver en ny radikal form for regulering 
af disse mennesker fra et statsligt niveau, heri politi og retsvæsen. Det er denne 
udvikling som, ifølge Wacquant, er mundet ud i det, han kalder kentaurstaten. Han 
bruger en kentaur som billede på den moderne vestlige socialstat, der er ”let” i toppen 
og ”tung” i bunden (Internetkilde I). De borgere, der befinder sig i ”toppen” af 
kentauren (samfundet), fx grundet deres økonomiske position oplever et 
imødekommende socialt sikkerhedsnet, hvorimod borgeren i ”bunden” mødes af 
stigmatisering. Jo længere man kommer mod bunden, dvs. jo mere ressourcesvage 
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borgerne er, jo mere mødes de med kontrol og mistro fra staten (Ibid.). Fattigdommen 
hos disse borgere forstærkes af den regulering, der foregår i ”bunden” af kentauren 
(Delica 2011). Denne regulering, der foregår oppefra og går på, at ret og pligt hænger 
sammen, segregerer borgerne yderligere, og deres fattigdom bliver til en urban 
fattigdom, der ses gennem deres boligsituation i et udsat boligområde.  
Det er værd at bemærke, at Wacquant har udarbejdet sin teori om kentaurstaten på 
baggrund af casestudier i bl.a. USA og Frankrig. Danmark tilhører de nordiske lande, 
hvor den universelle velfærdsstat fungerer, og man kan derfor ikke i ligeså høj grad 
snakke om kentaurstaten i sin oprindelige forstand ift. Danmark. Dog har vi at gøre 
med en gruppe borgere, der, qua deres position i samfundet, er segregerede, og vi kan 
dermed se ghettoer som sociale magtrelationer, der er et produkt af regulering i 
kentaurstaten.  
 
Wacquants opfattelse af byen er oplagt at benytte i vores diskussion om 
Mjølnerparken som en ghetto, da han bygger sin boligsociale teori på en analyse af de 
marginaliserede borgere, der befolker de nederste dele af det sociale rum. Disse 
borgere kalder han for urbane outcast (Ibid.). Vi benytter hans teori til at diskutere, 
om man overhovedet kan anvende begrebet ghetto i en dansk sammenhæng ud fra 
Wacquants definition af begrebet.  
Spørgsmålet går på om ”de danske ghettoer” ikke skyldes et planlægningsproblem fra 
politisk hånd, der i stedet gør dem til et forsømt område (Ibid.).  
Wacquant arbejder med forskellige ”sociospatiale afsondringsprocesser”, hvor han ser 
på forskelle og ligheder imellem disse og derfra laver sin analyse. En sociospatial 
afsondringsproces er en proces, hvor sociale kategorier og aktiviteter isoleres og 
afgrænses i et fysisk og socialt rum (Wacquant 2010). Man kan på den baggrund 
kalde processen omkring Mjølnerparken for en sociospatial afsondringsproces, da det 
netop også er et isoleret socialt rum både i fysisk (Mjølnerparken er bygget, så alle 
bygninger peger ind mod hinanden) og psykisk (den negative diskurs der skaber en 
”dem og os relation” mellem beboere og udefrakommende) forstand. Wacquant ser på 
to grundlæggende karakteristika, der beskriver, om et boligområde kan defineres som 
en ghetto, en etnisk enklave eller et forsømt boligområde. Først og fremmest ser han 
på boligområdet ud fra et hierarkisk perspektiv dvs. om boligområdet hierarkisk 
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ligger i bunden eller toppen af samfundet (Ibid.). Dette vil vi betegne ud fra hvilken 
diskurs, der er vindende i samfundet dvs. hvilken diskurs om Mjølnerparken, der er 
blevet et hegemonisk projekt, dvs. den legitimerede diskurs i Danmark (Jørgensen et 
al. 1999).  
Derudover bygger Wacquant sin analyse på, hvorvidt beboerne lever i området af 
frivillighed eller af tvang (Larsen 2011). Det der adskiller enklaven fra ghettoen er, at 
man i en enklave bor der af fri vilje (Børresen et al. 2006). Se figur 1 for grafisk 
fremstilling: 
 
 
Figur 6: Wacquant (Larsen 2011: 54) 
 
Wacquant definerer en ghetto ud fra fire elementer: stigma, sociale og økonomiske 
begrænsninger, rumlig afgrænsning og institutionel afgrænsning (Larsen 2011). 
Hvoraf den rummelige og institutionelle afgrænsning skal være tvungen for at opfylde 
Wacquants kriterier for ghettoen. På den måde kan man altså ikke, ud fra Wacquants 
definition, kalde et område som fx ”Whiskeybæltet” i Nordsjælland for en ghetto på 
trods af, det består af en homogen gruppe set ift. indkomst, etnicitet og uddannelse, da 
der altså her er tale om en frivillig kollektivisering. Derimod kan man kalde den for 
en enklave (Ibid.). Dette kan underbygges af Wacquants argument for, at alle ghettoer 
er segregerede, men at alle segregerede områder ikke er ghettoer (Ibid.). Wacquant 
beskriver, med afsæt i ovenstående, en ghetto som værende en social og 
organisatorisk opfindelse, der skaber et afskåret, fysisk og isoleret rum med separate 
institutioner, der varetager basale fornødenheder for beboerne med fravær af statslig 
39 
 
handlen (Ibid.). Wacquant peger dermed på det modsætningsforhold, der ligger i på 
den ene side, at afgrænsede institutioner (en slags by i byen) tager sig af en gruppe 
borgere, der samtidig, ved tvang, placeres i et isoleret område for ikke at sprede de 
anomier, som gruppen via samfundet tildeles (Ibid.). Man kan her tale om, at gruppen 
bliver stigmatiseret. Denne stigmatisering forklarer Wacquant ved at borgernes, qua 
deres position som urbane outcast, producerer og reproducerer de dynamikker, der 
skaber og fastholder byens dualitet både på fysisk, socialt og symbolsk niveau (Delica 
2011). Denne marginalisering er igen et produkt af borgernes position i bunden af 
kentaurstaten.  
Set ift. Mjølnerparken er det vigtig at huske, at Wacquant netop bygger sin 
ghettodefinition på bl.a. amerikanske tilstande. Der er dermed højst sandsynlig en 
større koncentration af fattigdom og mindre indblanding fra statens side, qua den 
residuale velfærdsstat, end i Danmark. Man kan på den måde betegne de danske 
ghettoer med Wacquants begreb om ”kollektiv ghettoer”, der forstås kollektivt 
grundet det basale sociale sikkerhedsnet omkring borgerne.  
I forbindelse med at Wacquant, i sin ghettodefinition, lægger vægt på tilstedeværelsen 
af separate institutioner, der varetager borgernes basale behov, pointerer han, at 
ghettoer ikke nødvendigvis behøves at være internt fattige for at blive kendetegnet 
som ghetto. Dvs. området kan også være fattigt i bl.a. mangel på områdefornyelse qua 
den førte boligpolitik eller grundet samfundsøkonomiske konjunkturer. Dvs. eksterne 
faktorer kan gøre et område fattigt på trods af en potentiel lav intern fattigdom. På den 
måde kan man, på et generelt plan, konkludere, ud fra Wacquants definition, at også 
Mjølnerparken er fattig.  
Ser man generelt på Mjølnerparken ift. Wacquants definition af ghettobegrebet ud fra 
hans fire elementer: stigma, sociale og økonomiske begrænsninger, rummelig 
afgrænsning og institutionel afgrænsning, er det først og fremmest vigtigt at diskutere, 
om Mjølnerparken overhovedet kan defineres som ghetto, da Wacquant baserer hans 
analyse ud fra en anden case netop i henholdsvis USA og i Frankrig. På den måde 
bliver det svært at sidestille Mjølnerparken som case med Wacquants 
ghettodefinition, men vi mener alligevel, at det i en vis grad er muligt. Ser man 
eksempelvis på stigma, kan vi se en tydelig udvikling af ghettobegrebet fra, at man fra 
Socialministeriets side lavede ghettolister til at ghettoer i dag, i Københavns 
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Kommune, italesættes som udsatte områder (Bilag 1). Det, at man har set sig nødsaget 
til at fjerne begrebet helt, underbygger den meget negative diskurs, der er opstået 
omkring ghettobegrebet. Derudover arbejder Wacquant med elementet om 
institutionel afgrænsning, som han betegner som ”statens tilbagetrækning” (Larsen 
2011). I og med der netop bliver foretaget så mange tiltag både fra politisk og social 
side, kan man diskutere om Mjølnerparken lever op til dette. Dog efterlyser Ayfer 
Baykal, at staten i højere grad går ind og fx fjerner ghettolisten (Bilag 1). Dog er 
initiativerne i Mjølnerparken i høj grad, qua den danske velfærdsstat, flere, og de 
danske borgere er dermed automatisk stillet bedre, end der hvor Wacquants 
casestudier har udfoldet sig.   
Man kan på den måde ikke konkludere, at Mjølnerparken, ud fra Wacquants 
ghettodefinition, er en ghetto men, at man, med afsæt i Wacquants ghettodefinition, 
kan benytte det til at sætte fokus på Mjølnerparken som værende et forsømt 
boligområde grundet sociale, økonomiske, politiske og strukturelle faktorer.   
Et andet argument for at Mjølnerparken ikke kan defineres som en ghetto er 
Wacquants begreb om anti-ghettoer. En anti-ghetto er stadig et samlingssted for 
socialt set dårligt stillede borgere idet, at man generelt ser en fraflytning fra 
ghettoerne, når folk får uddannelse eller kommer i job og dermed får råd til større 
bolig (Delica 2011). Det der adskiller Wacquants forståelse af ghettoer og anti-
ghettoer fra hinanden er, at en antighetto rummer mange forskellige etniciteter, den 
sociale mobilitet er i fremgang, der er svækkende lokale institutioner og der er ingen 
overordnet fælles kulturel identitet (Ibid.). Mjølnerparken rummer netop mange 
forskellige etniciteter, den sociale mobilitet er i fremgang via Lejerbos to 
helhedsplaner og København Kommunes tiltag om fx cykelsti gennem området.  
Til sidst hersker der ingen generel kulturel identitet i Mjølnerparken, da 
befolkningssammensætningen er differentieret jf. nedenstående figur: 
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Figur 7: Befolkningssammensætning i Mjølnerparken (Internetkilde U: 27) 
 
Vi konkluderer dermed, ud fra Wacquants definition af ghettoer, Mjølnerparken som 
værende en kollektiv anti-ghetto. På den måde følger Wacquants - og vores definition 
i højere grad Københavns Kommunes italesættelse af området som udsat område end 
af området som en ghetto.  
 
9.1.5 Delkonklusion  
Mjølnerparken er et produkt af den ændring i måden, byen blev forstået på efter 
industrialiseringen og udviklingen af ghettoerne siden Venedigs jødiske ghettoer. 
Byen skulle være funktionel, og strategien omkring en zoneinddeling af byen blev 
skabt på baggrund af CIAM-kongressen. Industrialiseringen efterlod store 
saneringsproblemer i storbyer som København, og man begyndte derfor igennem nye 
strategier inden for byplanlægning at skabe gode boliger for flest mulige. Disse 
initiativer blev økonomisk støttet og medvirkede dermed til, at flere områder med 
boligblokke opstod. Man skulle konstruere en stor mængde boliger til en billig pris, 
og boligområder, som Mjølnerparken, blev skabt.  
For at gøre en planlægning bæredygtig er det nødvendigt at inddrage miljømæssige, 
økonomiske og sociale tiltag i planlægningsprocessen. Ghettoområderne er dermed 
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skabt på baggrund af ændringer i den fysiske opfattelse af byen, og planlægningen 
blev i højere grad end tidligere deltagerorienteret pga. af pres fra befolkningen, der 
kritiserede planlægningsprocessen for i for høj grad at bygge på økonomiske 
interesser. Byplanlægningen var dermed, ud fra denne teori, ikke bæredygtig. 
Mjølnerparken er altså et produkt af byggestrategier inden for den nye måde at tænke 
byplanlægning på og bliver løbende mere deltagerstyret. Dette medvirker til, at 
planlægningen i Mjølnerparken bliver mere bæredygtig.  
 
Vi kan gennem vores interviews og kvantitative data konkludere, at Mjølnerparken er 
et stærkt socialt rum for mange af områdets beboere. Bourdieu og Baumans teorier 
kan hjælpe os til at forstå ghettoens sociale funktion og styrke. Vi kan ud fra deres 
teorier konkludere, at mennesket samler sig med ligesindede for at skabe et trygt rum, 
og at ghettoer er et direkte eksempel på dette. Set ud fra Baumans teori skyldes det 
den individualiseringsproces, der har skabt den flydende modernitet, hvor alle 
fællesskaber er frygtfællesskaber. Det ressourcesvage individ er, grundet manglen på 
tilhørsforhold, dybt afhængig af et fællesskab, hvor man kan indgå i et ”os” og 
samtidig definere sig selv ud fra ”de andre”. Der hersker en frygt for det ukendte - fra 
de individer der bevæger sig på ukendte felter med en habitus, der ikke matcher ens 
egen. Ghettoen ekskluderer sig tydeligt fra disse andre via sine klare fysiske 
afgrænsninger, og ghettodannelse får hermed en social effekt, idet individer med 
samme mængde kapital kan isolere sig selv fra samfundet og skabe et trygt rum, hvor 
de føler sig anerkendt. Trygheden er netop målet i Baumans teori om 
frygtfællesskaber og anerkendelse er, ud fra Bourdieus teori, forudsætningen for at 
styrke ens symbolske kapital som kan betyde, at man senere kan lære at begå sig på 
andre arenaer. På den måde forstår Bauman at de sociale processer, der skaber 
frygtfællesskabet, medvirker til at ghettoer består og reproduceres. Bourdieu forstår 
ligeledes ghettoen som et samlingspunkt grundet sociale processer i ønsket om 
anerkendelse, men arbejder samtidig med, at dette fællesskab kan styrke beboernes 
symbolske kapital internt i området og dermed kan være med til at integrere beboerne 
i det resterende samfund på længere sigt.  
På den måde medvirker de sociale processer til, at ghettoen består i en periode, men at 
der foreligger et potentiale hos beboerne om, at de på sigt kan integreres i det 
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resterende samfund og fraflytter området fx grundet teorien om ”Spatial assimilation”. 
Wacquant arbejder ligeledes med, at sociale processer, grundet kentaurstaten, placerer 
nogle mennesker ”i bunden” af samfundet, hvor de fastholdes fx i form af 
boligområder. På den måde forstår Wacquant, ligesom Bauman, ghettoer som noget, 
der består og reproduceres grundet beboernes sociale status. Havde beboerne været 
ressourcestærke og derved ligget ”i toppen” af samfundet, havde de været defacto 
individer som Bauman kalder dem, havde de ikke haft behov for fællesskabet på 
samme måde og havde dermed mulighed for at flytte fra ghettoen. På den måde er det 
de ressourcesvage beboere i Mjølnerparken, som gør, at ghettoen består idet, de 
hverken har kapital eller social status til at flytte derfra. Der sker altså en rotation af 
de ressourcestærke beboere, imens de ressourcesvage bliver boende i ghettoen 
grundet deres placering i bunden af kentaurstaten, deres status som urbane outcast, 
mangel på symbolsk kapital og det, at de er dybt afhængige af Mjølnerparken som 
frygtfællesskab. 
Beboernes dårlige status er desuden et produkt af Mjølnerparkens hierarkisk lave 
placering socialt, som betyder, at Mjølnerparken, set ud fra Wacquants teori, er et 
udsat område.  
Vi definerer i dette afsnit Mjølnerparken med tre begreber: ghetto, udsat område og et 
forsømt boligområde. Disse tre bud på begreber betegner samme genstand, nemlig 
Mjølnerparken, men benyttes forskelligt ud fra hvilken diskurs man snakker, og i 
dette tilfælde, hvilken teori man følger. Både Bauman og Wacquant arbejder med, at 
et boligområde kan defineres som en ghetto bl.a. ud fra, hvorvidt beboerne bor der af 
egen fri vilje eller af tvang. Mjølnerparken er dog et så differentieret område, at man 
kun delvist kan definere det som ghetto ud fra Bauman og Wacquants teorier. Vi 
konkluderer derimod, at Mjølnerparken kan betegnes som en kollektiv anti-ghetto, 
grundet velfærdsstatens ydelser og da Mjølnerparken både består af ressourcesvage 
og - stærke beboer, men samtidig er et forsømt område, grundet de mange forskellige 
etniciteter, rotationen af de ressourcestærke borgere og den store andel af 
ressourcesvage beboere i området, der ikke fraflytter. De sociale processer, der gør, at 
den ressourcesvage del af beboerne i Mjølnerparken bliver boende, betyder altså, at 
ghettoen består.   
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9.2 Hvilken betydning har ghettodiskursen haft for opfattelsen af Mjølnerparken 
såvel blandt beboerne som i det omgivende samfund? 
 
9.2.1 Ghettostrategien  
Under den daværende VK-regering udarbejdede Socialministeriet i oktober 2010 en 
ghettostrategi, som har til formål at løse problemerne i ghettoerne og derved mindske 
antallet af ghettoer i Danmark (Internetkilde K). Rapporten angiver ghettostrategiens 
nødvendighed idet at, ghettoer defineres som steder, hvor de danske værdier og 
regelsæt ikke længere er gældende. I 2010 eksisterede der officielt 29 ghettoer i 
Danmark, ud fra Ghettostrategiens definition, dog er der pr. 1. oktober 2012 33 
boligområder, der klassificeres som værende udsatte boligområder:  
 
 
Figur 8: Kriterier for udsatte boligområder (Internetkilde K: 37) 
 
Ghettostrategien er udarbejdet ud fra et ønske om at mindske antallet af ghettoer og at 
få områderne integreret i resten af samfundet, herunder at løse ghettoernes problemer 
med høj arbejdsløshed, kriminalitet og at mindske andelen af ikke etniske danske i 
ghettoer. Der er blevet udarbejdet fem hovedindsatsområder (se figur nedenfor), der 
skal mindske problemerne i ghettoer. Yderligere er der blevet udarbejdet 32 
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initiativer, der skal styrke indsatsen til at forbedre de fem hovedindsatsområder:
 
Figur 9: VK regeringens fem indsatsområder 2010 (Internetkilde K: 6) 
 
I strategien lægges der i initiativerne vægt på at, der skal samarbejdes mellem 
kommunerne. Strategiens første indsatsområde går på at ghettoerne skal åbnes for at 
skabe mere attraktive boligområder, ved at foretage renoveringer og evt. nedrivninger 
(Internetkilde G). I indsatsområde to skabes der fokus på, at flygtninge og tidligere 
kriminelle ikke skal henvises til ghettoer. Det er derimod de ressourcestærke borgere, 
der i højere grad skal medvirke til at skabe mere mangfoldige boligområder (Ibid.). 
Indsatsområde tre arbejder med, at der skal komme tilbud om skole, dagstilbud og 
praktikpladser til tosprogede børn fra ghettoer som metode til at øge integrationen af 
dem i det danske samfund (Ibid.). I indsatsområde fire skal beboernes tilknytning til 
arbejdsmarkedet øges gennem skabelsen af jobcentre i ghettoerne og en reduktion af 
boligstøtten som konsekvens af eventuelle lovovertrædelser og forældresvigt (Ibid.). I 
indsatsområde fem skal der skabes en stærkere politiindsats i og omkring 
ghettoområderne, en hurtigere behandling af sager og en kriminalpræventiv 
rådgivning (Ibid.).  
Regeringen har afsat en stor mængde penge, der skal gå til indsatsområdernes 
initiativer. Pengene skal ikke anses som værende en engangsudgift, men som en 
vedvarende støtte til forbedring af ghettoerne. Igennem arbejdet med forbedringen af 
ghettoerne er regeringen, kommunerne og boligforeningerne gået sammen i et 
fællesskab for at sikre initiativernes udarbejdelse. Igennem forbedringen af de fem 
indsatsområder kan ghettoerne blive til attraktive boligområder og dermed fjernes fra 
ghettolisten (Internetkilde K). 
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Strategien i dag 
Der er ikke formuleret en ny ghettostrategi siden 2010, men den nuværende S-SF-R-
regering har i 2012 formuleret en ghettostrategi, der i stor grad følger den tidligere.  
Først og fremmest arbejder den revurderede ghettostrategi også med at halvere 
antallet af ghettoer inden for de næste 10 år (Internetkilde S). Ligeledes stemmer 
kriterierne for hvad, der gør et boligområde til en ghetto fuldstændig overens med 
ghettostrategien fra 2010’s identifikation af områder som ghettoer (Ibid.). Den største 
afvigelse, der er mellem de to regeringers indsatser er, at S-SF-R-regeringens strategi 
lægger vægt på at arbejde med elevsammensætningen i skolerne for at sikre en bedre 
integration: ”Rammerne skal være til stede for at børn kan møde børn, som kommer 
fra familier og baggrunde, som adskiller sig fra deres egne” (Ibid.). Dette kan dog 
minde om ghettostrategiens tredje indsatsområde, der arbejder med, hvordan man 
forbedrer integrationen af børn og unge i resten af samfundet. Derudover kan man 
argumentere for, at S-SF-R-regeringens indsats adskiller sig ved at have et større 
fokus på de sociale tiltag: ”Frem for kortsigtede projekter der kan give et kortvarigt 
løft, vil regeringen understøtte helhedsplaner for de udsatte områder gennem en 
langsigtet boligsocial indsats, der permanent forbedrer de sociale vilkår” (Ibid.).  
Den nuværende regerings indsats arbejder altså med en ny indsatsmetode, hvor 
boligsocialt arbejde skal være med til at forbedre områderne. Dette stemmer desuden 
godt overens med Lejerbos to helhedsplaner. Til sidst har regeringen i deres indsats 
valgt at udskifte betegnelsen ”ghetto” med ”udsatte områder”. Dette kan forstås som 
en ny form for tilgang til ghettoproblematikken. Dog optræder ghettolisten stadig 
under samme navn på by, bolig og landdistrikters hjemmeside (Internetkilde O). Man 
kan dermed kritisere regeringens ændring i betegnelsen for at være en politisk 
handling, eftersom ændringen blev foretaget, lige da regeringen trådte til i oktober 
2011 og nu, næsten halvandet år efter, benyttes ghettobegrebet stadig nogle steder.  
 
9.2.2 Diskursanalyse 
I vores problemstilling i vores projekt ser vi på den normative metode by - og 
områdefornyelse og dennes mulighed for at skabe social bæredygtig integration i 
Mjølnerparken. Initiativet udføres på baggrund af et ønske om en forbedring i et udsat 
område – en ghetto. Det handler om at bevæge sig væk fra isolerede boligblokke med 
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en stor koncentration af ressourcesvage borgere og hen imod integrerede, åbne og 
trygge områder. Mjølnerparken er netop på regeringens ghettoliste og er dermed også 
med i regeringens ghettostrategi fra oktober 2010 (Internetkilde K). Mjølnerparken er 
stemplet som ghetto og, ved denne italesættelse, stemplet som et problematisk 
område. Vi ønsker, vha. en diskursanalyse, at undersøge, hvordan denne negative 
diskurs omkring ghettoer er dannet, hvordan den reproduceres og hvordan den 
negative værdi om diskursen fastholdes. Dette vil vi analysere på baggrund af 
regeringens ghettostrategi fra 2010, der viser hvilke tiltag, man fra statsligt niveau har 
foretaget, og hvordan disse tiltag er udformet på baggrund af diskursen.  
Staten er via dens magt med til at fastholde den negative diskurs omkring 
boligområderne og er dermed en hovedaktør i legitimeringen af den negative 
ghettodiskurs: ”Den dominerende meningsproduktion udføres og kommer til udtryk i 
planpolitikken. Det vil sige den politik, som har bypolitik og byudvikling som 
politikområde. Derfor skal disse løsningsstrategier også undersøges” (Mazanti 2002: 
24).  
 
Vi benytter de politiske teoretikere Ernesto Laclau og Chantal Mouffes 
diskursanalyse til at bestemme, hvordan regeringen forstår en ghetto og dermed på 
hvilket grundlag, de har udarbejdet ghettostrategien. Laclau og Mouffes 
diskursanalyse arbejder ud fra, at sproget er et politisk værktøj, der spiller en vigtig 
rolle i skabelse af politiske konflikter og i dominerende forhold i samfundet. Det 
handler om, hvordan man skaber et hegemonisk projekt dvs. den dominerende diskurs 
i samfundet, der udmunder i en politisk strategi, i dette tilfælde, ghettostrategien 
(Mazanti 2002). Laclau og Mouffes diskursteori har overvejende fokus på aktørerne. I 
deres teori er sproget centralt, da de mener, at alle fænomener først tillægges værdier 
gennem sproget. På den måde skabes den sociale virkelighed gennem sproget. Der 
findes altså ikke noget neutralt sprog, da alle begreber er fastlagt en bestemt 
betydning (Thomsen 2007). Deres diskursteori er dermed oplagt til at afdække, hvad 
der har skabt den negative diskurs omkring fænomenet ghetto, og hvordan staten via 
deres ghettostrategi har bidraget til, at diskursen er blevet et hegemonisk projekt. 
Laclau og Mouffe arbejder med, at en diskurs aldrig er enestående dvs., der vil altid 
være andre diskurser, der definerer virkeligheden anderledes. Her kan man netop se 
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på Københavns Kommune, der har valgt at omdøbe ghettobegrebet til begrebet om 
udsatte områder. Den nuværende regering benytter, som skrevet, officielt også 
betegnelsen udsatte områder, men er dog ikke helt konsekvente med brugen jf. afsnit 
om strategien i dag. Ayfer Baykal udtaler: ”Du kan jo lige så godt kalde det for 
udsatte byområder, fordi udsat kan du være på rigtig mange måder, men ghettolisten 
der har du de der ti krav, og det synes jeg er at stigmatisere folk og putte mennesker i 
båse” (Bilag 1:7).   
Københavns Kommune har altså forsøgt at ændre på folks indstilling til området, men 
legitimerer stadig ghettodiskursen, da de ved at ændre navnet, fastholder den negative 
værdi omkring betegnelsen ”ghetto” (Bilag 1). Odense Kommune har ligeledes valgt 
at ændre betegnelsen for områder som Mjølnerparken. De benytter betegnelsen 
”integrationssluser”, som skal skabe en diskurs omkring området som værende et sted 
hvor der er mulighed for indsatser til at integrere borgerne i det omgivne samfund 
(Børresen et al. 2006). Udgangspunktet er altså det samme for alle italesættelser, men 
den positive værdi tillægges betegnelsen integrationssluser og udsatte områder men 
ikke ghettoer. 
    
Der kan opstå en konflikt, kaldet en antagonisme, som, kort fortalt, betegner at aktører 
gensidigt kan forhindre hinandens projekter (Jørgensen et al. 1999). Disse 
modarbejdende diskurser forsøger alle at skabe et hegemonisk projekt dvs. skabe en 
diskurs, der opnår legitimitet og som er, i hvert fald i en periode, alment gældende. 
Hvis diskursen i en periode opfattes som selvfølgelig, har diskursen opnået 
objektivitet (Ibid.). I vores interviews med beboere i Mjølnerparken spurgte vi også 
dem om deres holdning til begrebet ghetto, og hvordan de forstod en ghetto: ”De er 
meget negativt ladet. Og med kriminalitet og sådan noget ikke? Sociale problemer” 
(Bilag 3: 13). Der var enighed mellem de adspurgte om at ”ghetto” har en negativ 
ladning, og at dette delvist skyldtes mediernes omtale, der bidrager til den negative 
diskurs. Vi er altså interesserede i at kigge på en diskurs, som vi forstår, allerede er 
blevet et hegemonisk projekt, som selv tilfredse beboere i Mjølnerparken opfatter som 
legitim, idet de selv snakker ud fra den negative ghettodiskurs, når de skal forholde 
sig til begrebet. Da diskursanalysen er udarbejdet på baggrund af regeringens 
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ghettostrategi, er nodalpunktet i analysen, dvs. det tegn de andre tegn får deres 
betydning ud fra, dermed ghetto. 
 
Strategien forsøger at tillægge ghetto en negativ værdi gennem diskursen. Det kaldes 
inden for Laclau og Mouffe’s diskursteori for artikulation, eller sagt på en anden 
måde, den værdi som begrebet tillægges gennem diskursen. Værdien bestemmes 
gennem ækvivalenskæder, hvor begreber som parallelsamfund, afsondret, 
samfundsproblem, ikke normalt, ikke levende, isoleret og ubalanceret kædes sammen, 
og bestemmer diskursens ladning. Desuden er navnet på regeringens ghettoplan: 
”Ghettoen tilbage til samfundet” (Internetkilde K). Her gøres det klart, at ghetto er 
noget uønsket. Tegnet ”tilbage” indgår dermed også i ækvivalenskæden. 
Ghettostrategien skaber altså en negativ artikulation omkring begrebet ghetto for at 
legitimere deres håndtering af området.  
Som skrevet er en diskurs aldrig universelt gældende, da diskurser altid kan påvirkes 
af nye enten positive eller negative artikulationer, og de kan dermed altid ændres. 
Laclau og Mouffe arbejder med, at en diskurs er en reduktion af muligheder (Ibid.). 
Tegnene i ækvivalenskæden, i relation med hinanden, udelukker andre forståelser af 
tegnene og dermed bevæger sig væk fra det, Laclau og Mouffe kalder det diskursive 
felt, som kunne være en ghettodiskurs skabt af en ækvivalenskæde bestående af tegn 
som kulturelt, mangfoldigt og stærke fællesskaber. På trods af at vi, som skrevet, 
forstår den negative diskurs om ghetto som et hegemonisk projekt, er det værd at 
bemærke, at beboerne i Mjølnerparken netop brugte ovenstående positive tegn til at 
beskrive Mjølnerparken. De betragter altså diskursen om ghettoer som legitim, men 
betegner ikke Mjølnerparken ud fra den. Dette følger også Laclau og Mouffes teori, 
da de arbejder med at enhver mening og identitet er diskursiv bestemt (Mazanti 
2002). Beboer i Mjølnerparken Stine-Minna siger: ”Min forståelse af ordet ghetto er 
vel et større område end Mjølnerparken er og at man ret faktisk har mulighed for kun 
at leve sit liv inden for de grænser. Jeg vil garanteret også mene, at det er meget mere 
farligt end det er her” (Bilag 2: 10). På den baggrund kan man sige, at der ligger en 
antagonisme i, hvad der kan omtales som ghetto men ikke i diskursen om ghettoer, 
hvis værdi der hersker enighed om. Konflikten opstår dermed, når ghettostrategien 
udføres i praksis i et område, hvor beboerne ikke ser det som en ghetto qua den 
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negative ladning, som begrebet har fået. På den måde opstår et ”os” og ”dem” forhold 
mellem de udsatte boligområder, hvor ingen vil have, at deres hjem betegnes som en 
ghetto, og mellem de forskellige aktører, fx medier og politikere, der medvirker til 
den negative diskurs. Denne antagonisme påpeger Ayfer Baykal: ”Mange beboere i 
Mjølnerparken er allerede glade for og stolte af deres kvarter. Men i medierne og hos 
mange københavnere er opfattelsen en anden” (Internetkilde: Beboermagasinet: 5). 
Modsætningsforholdet, eller nærmere antagonismen, udspringer altså af det politiske 
sprog, der skaber et ”os” og ”dem”, når det kommer til håndteringen af problemet i 
praksis. Antagonismen forstærkes desuden også af ghettostrategiens underoverskrift: 
”Et opgør med parallelsamfund i Danmark”. Tegnet ”opgør” henviser direkte til en 
konflikt om noget, der skal gøres op med. Boligområder som Mjølnerparken betragtes 
dermed i Ghettostrategien som en direkte fare for det danske samfund, da beboerne 
bliver isolerende og mindre integrerede (Børresen et al. 2006).  
 
Som tidligere skrevet forstår vi ghettostrategien som allerede værende et hegemonisk 
projekt der, vha. af strategien og eks. ghettolisten, har opnået legitimitet. Der er skabt 
et nyt ideologisk sprog, en ny virkelighedsforståelse, der får støtte, og til sidst netop 
en ny politisk antagonisme, der gør andre sociale aktørers bud på håndtering af 
problemet illegitim (Thomsen 2007: 190). På den måde er ghettoer, gennem 
diskursen, blevet et socialt problem. Ghettostrategien går på, at området er isoleret fra 
resten af samfundet, og at strategien netop er en metode til at integrere området på. 
Her er det relevant at se på begrebet ”flydende betegner”, der dækker over tegn, som 
får deres betydning gennem diskursen. Det vil sige, at tegnet i sig selv er ”tomt”, men 
via den betydningstilskrivning som ghettostrategien tilegner det får indhold 
(Jørgensen et al. 1999). I Ghettostrategien er tegnet ”integration” en flydende 
betegner. Strategien beskriver, at ghetto er en begrænsende faktor for integrationen: 
”Når børn og unge i dele af ghettoerne vokser op i afsondrede boligområder og 
parallelsamfund hindrer det integrationen” (Internetkilde K: 6).  
Det der bekræfter, at tegnet ”integration” er en flydende betegner er, at det på intet 
tidspunkt i rapporten bliver defineret hvordan integration skal forstås eller hvor og af 
hvem integrationen skal foregå. Noget andet der understøtter ”integration” som 
flydende betegner er dels det store brug af tegnet og dets funktion i strategien. 
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”Integration” er et positivt ladet ord og på den måde en sikker formulering, og man 
kan argumentere for, at det er et forsøg på en legitimering af diskursen om ghettoer 
som noget negativt, der umuliggør integration. Den flydende betegner er dermed med 
til at legitimere Ghettostrategiens indsats over for ghettoer.  
På den måde bevæger ghettostrategien sig hen imod en diskurs om ghettoen som 
værende isoleret, utrygt og som et stort samfundsproblem, der skal fjernes. 
  
Netop den negative diskurs er for mange af vores interviewpersoner en af de største 
udfordringer for Mjølnerparken jf. bilag 2 og 3. Denne problematik blev påpeget både 
af beboere men også af aktører fra højere niveauer. Både Ayfer Baykal og Mia 
Manghezi påpeger problematikken i artikulationen af ghettoer jf. bilag 1 og 4.  
På den anden side kan man argumentere for, at den negative diskurs også har 
medvirket til en legitimering af handling ift. Mjølnerparken. Man har italesat et 
problem, en konflikt, og bliver dermed også nødt til at handle. På den måde er 
diskursen både skabende og begrænsende. Diskursen skaber en bestemt fortolkning 
og repræsentation af virkeligheden, der skaber grobund for handlen, og den er 
begrænsende, fordi den sætter dagsordenen for hvad, der kan siges hvornår og af 
hvem. Dermed bliver den også begrænsende for handlen (Mazanti 2002). Den 
negative diskurs har altså medvirket til, at Mjølnerparken er blevet en aktuel 
problematik, men har også medvirket til at fastholde Mjølnerparken som et ikke 
attraktivt område at bo i.  
 
9.2.3 Delkonklusion  
VK-regeringens ghettostrategi har bidraget til den negative diskurs omkring begrebet 
ghetto og dermed om de boligområder, der er på ghettolisten. Der blev i 2010 udpeget 
29 ghettoer på baggrund af Ghettostrategiens tre kriterier, der fokuserede på 
områdernes problematiske demografi. Et af de udpegede boligområder var 
Mjølnerparken. Formålet med Ghettostrategien var, ifølge den daværende regering, at 
løse ghettoernes problemer ved at reintegrere boligområderne i det omgivne samfund. 
Ghettostrategiens mål skal nås igennem strategiens fem indsatsområder, hvis metode 
det er nødvendig at skabe en bred anerkendelse i samfundet om, for at indsatsen 
betragtes som legitim.  
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Denne legitimering foregik gennem ghettostrategien, der blev anvendt til at udbrede 
den daværende regerings forståelse af ghettodiskursen. Igennem anvendelsen af 
diskursanalysen forstås denne ghettodiskurs som værende et hegemonisk projekt i 
form af den negative artikulation omkring betegnelsen ghetto som værende den 
dominerende diskurs omkring ghettoer i samfundet. Ghettostrategien har dermed 
medvirket til at skabe et virkelighedsbillede omkring ghettoer, der er alment 
accepteret blandt befolkningen. I offentligheden anses ghettoen derfor i dag som et 
aktuelt socialt problem, der bør fjernes. Denne legitimering reproduceres samtidig af 
den nuværende regering, da de definerer en ghetto ud fra samme kriterier som 
Ghettostrategien.  
Den negative værdi, der er tillagt ghettobegrebet, har altså betydet, at Mjølnerparken 
er blevet genstand for initiativer som Ghettostrategien, der forsøger at redefinere 
området ud fra en diskurs, der forstår ghettoer som en hindring for integration.  
Københavns Kommune har forsøgt at ændre diskursen igennem anvendelsen af 
betegnelsen udsatte boligområder i et forsøg på at ændre folks indstilling til 
boligområdernes negative diskurs. Københavns Kommune legitimerer dog samtidig 
ghettodiskursen, da de ved navneændringen fastholder ghettobegrebets negative 
værdi. Idet Mjølnerparken er med i Ghettostrategien, bliver den også betegnet ud fra 
den negative ghettodiskurs og stemplet som et problematisk område. Beboerne 
opfatter ghettodiskursen som værende legitim, men betegner ikke deres boligområde 
som genstand for diskursen, hvorimod politikere og medier bl.a. har været med til 
fortsat at reproducere ghettodiskursen gennem fx negativ omtale. 
Der er altså opstået et modsætningsforhold imellem beboere og det omgivne samfund. 
Denne antagonisme fører til en konflikteret virkelighed imellem de to parter. Dette 
kan være problematisk i en bæredygtig områdefornyelse for Mjølnerparken, da 
beboernes positive beretninger omkring området kan være svære at gøre til et 
hegemonisk projekt, da de strider imod den dominerende diskurs.  
Legitimationen af ghettodiskursen fører altså både til negative og positive forhold for 
Mjølnerparken, da den negative diskurs både er skabende og begrænsende. 
Ghettodiskursen har betydet en øget indsats overfor udsatte områder, idet 
Ghettostrategien italesætter en konflikt, der kræver handlen. Omvendt har 
ghettodiskursen netop betydet, at Mjølnerparken er stemplet som noget negativt, der 
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overskygger alle de potentielt positive ting ved Mjølnerparken og isolerer beboerne 
fra det omgivne samfund. Det paradoksale ligger dermed i, at Ghettostrategien, hvis 
formål var at integrere Mjølnerparken bedre ind i det omgivne samfund, grundet deres 
negative ghettodiskurs, gør integrationen svær, da forskellen mellem Mjølnerparken 
og det omgivne samfund optegnes, og antagonismen mellem beboere og det omgivne 
samfund bliver større.    
 
9.3 Hvilke politiske initiativer er der blevet udført i Mjølnerparken for at 
fremme social bæredygtig integration?  
 
9.3.1 Hvad er social bæredygtig integration?  
I følgende afsnit uddybes vores forståelse af, hvordan integration i og omkring et 
område bliver bæredygtigt altså vellykket og holdbar på lang sigt.  
 
Integration er et meget omdiskuteret begreb, som har mange forskellige betegnelser 
og betydninger. I sin oprindelige betydning betyder integration ”at tilpasse” (Olwig et 
al. 2010), men begrebet forstås forskelligt alt efter de forskellige faglige discipliner, 
der er inden for hvert fag (Mikkelsen 2008). På denne måde har integrationsbegrebet 
dannet grundlag for mange diskussioner om begrebets egentlige betydning og 
indhold. Vi vil i projektet arbejde ud fra en forståelse af, at integration kræver fysiske, 
sociale og politiske elementer, som er længerevarende, og som er betinget af en vis 
borgerinddragelse for at blive bæredygtig. Netop derfor mener vi, at for at 
Mjølnerparken skal blive integreret i resten af det Ydre Nørrebro, vil det kræve 
initiativer både på politisk, socialt og fysisk niveau, hvor beboerne har mulighed for at 
blive inddraget i selve planlægningsprocessen.  
Vores tese omkring Mjølnerparkens socialt bæredygtige integration i det 
omkringliggende samfund bygger vi bl.a. på dr. scient. pol og cand. mag. Flemming 
Mikkelsens definition af integration som et møde mellem førstegenerations 
indvandrere, deres efterkommere og det danske samfund, hvori integrationen kan 
forstås som en målsætning om at: ”fremhæve det flerkulturelle samfund præget af 
ligestilling mellem forskellige kulturer i et gensidigt forpligtet fællesskab, hvor 
kulturerne, etniciteterne og nationaliteterne har lige ret og lige mulighed for at 
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eksistere” (Mikkelsen 2008: 22-23). Herunder beskriver samfundsforsker Charlotte 
Hamburger, hvordan vellykket integration kræver både social og systemisk 
integration i samfundet (Mikkelsen 2008).  
Social integration indebærer, hvordan henholdsvis minoriteterne og majoriteten i 
samfundet mødes, omgås og har holdninger til hinanden – både på individuelt og 
kollektivt plan (Ibid.). Hermed bliver integrationen forstået som måden, majoriteten 
og minoriteten fungerer og interagerer med hinanden i dagligdagen. En vellykket 
integration indebærer derfor, at der er plads til minoriteternes forskellige kulturer og, 
at disse er ligestillede i forhold til majoriteten.  
Systemisk integration indebærer, at den førte politik over for minoriteterne i 
samfundet sikrer ligestilling ift. rettigheder - både på statsligt og kommunalt niveau 
men også i forhold til andre bærende institutioner i samfundet (Ibid.). Der ligger altså 
under systemisk integration en tildeling af både civile, sociale, økonomiske og 
politiske rettigheder til et etnisk mindretal i samfundet (Ibid.). 
En høj systemisk integration af minoriteterne i samfundet vidner derfor om ligestilling 
og accept af minoriteterne på politisk niveau. 
Hermed beskrives hvordan der, for at opnå integration af minoriteterne i samfundet, 
skal indgå både et socialt og et politisk element for, at processen bliver vellykket. 
Bogen ”Arkitektur der forandrer” har gennem analyser, foretaget af både danske og 
internationale arkitekter og byplanlæggere, konkluderet, at hverken politiske eller 
sociale initiativer kan stå alene for at løse de udfordringer, der er i belastede 
boligområder (Bjørn 2008). Herunder understreges det, at for at integrere et udsat 
boligområde og dets borgere i det omkringliggende samfund, forudsættes, at der skal 
ske fysiske forandringer i selve området.  
Det sidste element i vores definition af bæredygtig social integration, er, at for at 
initiativerne skal være bæredygtige på lang sigt, kræves en vis form for 
borgerinddragelse. På denne måde sikres det, at de initiativer der udføres i udsatte 
boligområder ikke kun er ekspertstyrede, men derimod i høj grad tager højde for 
beboernes ønsker jf. afsnittet om planlægning. Dette anser vi som meget væsentligt, 
idet det er beboerne, der skal leve med de nye initiativer i de udsatte boligområder og 
hermed er netop beboernes interesser vigtige at tage højde for. Tager initiativerne ikke 
højde for borgernes ønsker, vil projekterne ikke være bæredygtige, da det er dem der 
55 
 
skal videreføre dem. 
Vores forståelse af integration stemmer desuden overnes med John Andersen og 
Flemming von Hadeln Løves, som netop understeger at: "Helhedsorienteringen, 
borgerinddragelsen og et længere tidsperspektiv ses som nødvendigt for en varig 
ændring af udsatte lokalområders situation" (Andersen et al. 2007: 67). 
 
På denne måde kommer vores forståelse af integration til at indebære både sociale, 
politiske og fysiske initiativer som er betingede af borgerinddragelse i selve 
planlægningsprocessen, for at social bæredygtig integration kan opnås.   
 
9.3.2 Hvilke politiske initiativer er der blevet udført i Mjølnerparken for at 
fremme social bæredygtig integration?  
Til at belyse forhenværende fysiske fornyelser i området omkring Mjølnerparken, 
Mimersgadekvarteret, anvender vi den tidligere helhedsplan, som Københavns 
Kommune i samarbejde med Realdania (forening der støtter almen nyttige og 
velgørende formål) påbegyndte i 2004. Baggrunden for dette er, at sammenholde 
områdefornyelsen fra 2004 med de forestående fysiske og boligsociale helhedsplaner 
og vise, hvordan disse helhedsplaner adskiller sig fra tidligere initiativer.  
 
Siden Mjølnerparkens opførelse i 1987 er der blevet gennemført mange forskellige 
projekter – både sociale og fysiske – med det sigte, at forbedre forholdene for 
beboerne og gøre kvarteret mere attraktivt og trygt. Et af disse projekter er 
områdefornyelsen fra 2004, som var en omfattende helhedsplan for hele 
Mimersgadekvarteret og ikke alene Mjølnerparken. Her blev der sat gang i mange 
projekter, der, på hver sin måde, skulle gøre kvarteret mere attraktivt og indbydende 
for beboerne i området – herunder anlæggelsen af Superkilen, Mimersparken og 
Kunstnerstien.  
Til udførslen af områdefornyelsen i 2004 blev der afsat 130 mio. kr. til gennemførelse 
af projekter og administration i Mimersgadekvarteret (Områdefornyelsen 
Mimersgadekvarteret). Der blev i alt gennemført over 120 forskellige projekter, 
hvoraf en del blev finansieret via puljen Mimers Penge, hvor borgere har kunnet søge 
om tilskud til deres egne projekter (Ibid.). Dette viser intentioner om 
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borgerinddragelse på kommunalt niveau, og giver de lokale borgere mulighed for at 
sætte deres præg på planlægningen. Desuden er der blevet afholdt borgermøder, 
workshops og valgt en styregruppe for områdefornyelsen (Ibid.) Vi har valgt at tage 
udgangspunkt i tre projekter, som vi anser for at have mest relevans for vores case: 
Mimersparken, Superkilen og Kunstnerstien.  
 
Mimersparken (DSB-arealet) 
En væsentlig del af områdefornyelsen bestod i at gøre DSB-arealet mere attraktivt og 
spændende. Københavns Kommune opkøbte store dele af DSB-arealet, for i 
samarbejde med Realdania at skabe en park med et mangfoldigt tilbud om udeophold 
og aktiviteter for alle - uanset alder, køn og kulturel baggrund (Ibid.). Denne intention 
udmundede i anlæggelsen af Mimersparken på det tidligere DSB-areal. Ayfer Baykal 
udtrykker intentionerne med projektet således: ”Livet skal ikke være ens over alt i 
København, men mulighederne få at få et godt liv skal være lige gode – uanset hvor 
du bor i byen" (Internetkilde A). 
Det generelle mål med Mimersparken var at åbne op for Mimersgadekvarteret, 
herunder Mjølnerparken, og skabe tryghed i form af flere mødesteder til beboerne og 
resten af byens borgere (Områdefornyelsen Mimersgadekvarteret). Mødestederne 
består bl.a. af en legeplads, et grillområde og petanque- og fodboldbaner. På den 
måde har man, forsøgt at integrere Mimersgadekvarteret i resten af Nørrebro ved at 
skabe bedre rammer for kulturmøder, bedre mulighed for dialog blandt beboerne og 
forsøgt at skabe en mere positiv omtale af området.  
 
Superkilen 
Superkilen er en park anlagt i kilen fra Nørrebrogade til Tagensvej, der ligger langs 
med Mjølnerparken, som blev indviet i juni 2012 (Internetkilde T). Målet med parken 
var at skabe et multikulturelt mødested for områdets beboere og udefrakommende 
(Internetkilde C). ”Superkilen skal være en park, der udstråler mangfoldighed. Det 
skal være en form for verdensudstilling fyldt med møbler og brugsgenstande fra hele 
verden, som brugerne af parken selv har været med til at finde” (Internetkilde T). 
Målet med Superkilde var at skabe mulighed for forskellige aktiviteter og forskellige 
former for ophold, der igen skaber grobund for kulturmøder. 
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Kunstnersti i Mjølnerparken 
Kunstnerstien er et af de arkitektoniske projekter internt i Mjølnerparken, hvor man 
forsøger at bryde med den ensformige arkitektur i området ved at male store 
facademalerier på selve bygningerne. Desuden er hensigten bag projektet, at 
udefrakommende skal få lyst til gå igennem området, for på denne måde at integrere 
Mjølnerparken i Mimersgadekvarteret. Tanken om en øget gennemgang i 
Mjølnerparken, understreger Ayfer Baykal, kan medvirke til at højne trygheden i 
området: ”trygheden bliver (…) skabt af at der kommer flere øjne i byrummet” (Bilag 
1: 2).  
 
Afslutningsvis kan det konkluderes, at der tydeligvis er blevet lagt meget arbejde i at 
udforme og udføre initiativer i og omkring Mjølnerparken. Mimersparken, Superkilen 
og Kunstnerstien er områdefornyelser lavet af Københavns Kommune for at forbedre 
de fysiske omgivelser, og invitere folk til at interagere med hinanden. De ovenstående 
initiativer har gjort Mimersgadekvarteret til et mere attraktivt sted at færdes, men man 
kan diskutere, hvor stor en effekt helhedsplanen fra 2004 har haft på selve 
Mjølnerparken, og om området ikke stadig fremstår isoleret.  
Initiativerne har dog medvirket som incitament til at udforme de to helhedsplaner for 
Mjølnerparken. Formand for Lejerbo København, Jan Hyttel, udtaler: ”Altså nu har vi 
fået den super flotte Superkile og mindst ligeså flotte Mimerspark, så ville det jo være 
helt naturligt at sige, at det der ligger midt imellem skal være ligeså flot” (Magasinet 
Mjølnerparken: 8).  
 
9.3.3 Hvordan kan politiske initiativer styrke en områdefornyelse?  
I dette afsnit beskrives, hvordan politiske initiativer på flere punkter spiller en vigtig 
rolle i fornyelsen af et socialt udsat boligområde som Mjølnerparken. 
Problemstillingen behandles især gennem udtalelser fra interviewpersoner, som på 
hver deres måde har en stor viden om emnet.  
 
En væsentlig grund til at politiske initiativer spiller en vigtig rolle i fornyelsen af et 
boligområde er, at de kan støtte projekter finansielt. Som bilag 1 viser kan man bl.a. 
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via Ayfer Baykal inddragelse i fornyelsen af et socialt udsat boligområde opnå 
økonomisk finansiering fra kommunalt og statsligt niveau.  
I den samlede fornyelse af Mjølnerparken varetages områdefornyelsen af Københavns 
Kommune og byfornyelsen af boligselskabet Lejerbo, som Mjølnerparken hører 
under. En forskel fra tidligere by - og områdeplanlægning er, at samarbejdet mellem 
kommunen og boligselskaberne i dag er stærkere. Man har underskrevet en fælles 
hovedaftale mellem kommunen og boligselskabernes landsforening, hvor 
repræsentanterne er folkevalgte (Bilag 1). Her er man nået til konsensus om, hvordan 
aftalen skal se ud og man ” (…) forpligter hinanden til at arbejde i en særlig retning” 
(Bilag 1: 7). Dette er for Ayfer Baykal ”alt afgørende” (Ibid.). Det tætte samarbejde 
mellem kommunen og Lejerbo kommer til gavn for Mjølnerparken, idet man i højere 
grad tager hånd om problemet og laver en langsigtet bæredygtig plan for området, i 
stedet for kun at foretage få fysiske renoveringer, når der er akut behov for det: ”Der 
er en del af de helt gamle almene byggerier, som trænger til et ansigtsløft og derfor så 
bliver jeg også rigtig glad når boligforeningerne så kommer med de her 
helhedsplaner og vi i fællesskab kan være med til at løfte de her boliger” (Bilag 1: 3). 
Disse helhedsplaner fra Lejerbo indebærer både en fysisk helhedsplan og en 
boligsocial helhedsplan, som begge er udarbejdet i samarbejde med Københavns 
Kommune, og hovedsagligt skal finansieres af Landsbyggefonden.  
 
Som det fremgår af bilag 1 og generelt i medierne (Internetkilde Q, internetkilde H), 
har Mjølnerparken været kendetegnet af utryghed og kriminalitet i en længere 
periode. Dette fremhæves dog ikke af beboerne (Bilag 2 og 3). Ifølge Ayfer Baykal 
kan dette løses gennem en nøje planlagt områdefornyelse, hvor man bl.a. fokuserer på 
at gøre Mjølnerparken mere åben og skabe større synlighed både inden for 
Mjølnerparken, men i lige så høj grad for udefrakommende. Det væsentlige er at 
integrere Mjølnerparken i resten af Nørrebro og udnytte den gode placering, i stedet 
for at området lukker sig om sig selv, og ikke indbyder til benyttelse eller 
gennemgang:  
”Ved at trække det offentlige gadenet ind i bebyggelsen (…) tilpasses bebyggelses 
skala den omgivende by samtidig med, at der skabes forudsætninger for, at trygheden 
i området forbedres” (Internetkilde M: 3). 
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Således kan by - og områdefornyelse, fra henholdsvis kommunalt og lokalt (Lejerbo) 
plan, være med til at forbedre tryghedsfølelsen i Mjølnerparken fx ved anlæggelse af 
den planlagte Nordvestpassage (Bilag 1).  
Opsummerende kan man sige, at man gennem politiske initiativer kan fremme 
helhedsplaner, hvor man i fællesskab med kommunen, boligselskabet og beboerne 
kan løfte et boligområde både socialt og fysisk.  
 
Det er dog vigtig at holde for øje, at helhedsplanerne på nuværende tidspunkt befinder 
sig i starten af anden fase af policy-processen kaldet policy-formuleringen (Heywood 
2007). Det betyder at, der stadig er igangværende forhandlinger om, hvordan de to 
helhedsplaner skal ende ud. Derfor er det vigtigt at være opmærksom på, at der stadig 
kan forekomme ændringer i helhedsplanerne. Ydermere er det endnu uvist hvordan 
policy-processens tredje fase, policy-implementeringen (Ibid.), ender ud. Under 
implementeringen af planerne kan meget forandres ift. planernes oprindelige 
udformning.  
Desuden er der altid en risiko for, at man ”(…) skubber mennesker ud fra (…) 
omgivelser, som de (…) har et tilhørsforhold til” (Bilag 1: 6), når man fornyer et 
boligområde for at gøre det mere attraktivt. Dette mener Ayfer Baykal, at man skal 
være meget varsom omkring - både fra boligselskabets side og rent politisk (Bilag 1).  
Samtidig ser hun også en fordel ved denne problemstilling, idet man kan være med til 
at åbne øjnene hos de folk, der måske ikke har ressourcerne til at blive boende i 
området efter områdefornyelsen. Hun mener, at man kan få disse beboere til at 
reflektere over deres situation og behov. Ayfer Baykal udtrykker: ”På et tidspunkt 
begynder man også selv at kunne definere hvilke behov man måske har i forhold til 
det man er vant til” (Bilag 1: 7). Men det kræver et stort forvaltningsarbejde på tværs 
af forskellige sektorer at skabe nye muligheder for beboerne. På denne måde kan man 
argumentere for, at politiske initiativer kan være med til at skabe et større 
sikkerhedsnet for den enkelte borger. Det er derfor vigtigt, at der sættes fokus på 
borgerinddragelsen i policy-processen ift. helhedsplanerne, da politikerne ikke 
udelukkende selv, kan formulere borgernes behov.  
 
Jf. diskursanalysen kan politikerne være med til at præge diskursen, fx ved at kalde 
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ghettoer for udsatte boligområder.  
Tager man udgangspunkt i Mia Manghezis udtalelser kan en fordel ved at være på 
ghettolisten, at man får visse dispensationer, som hun mener, man skal bruge aktivt i 
de udsatte boligkvarterer. Der er dog ingen direkte finansiel fordel ved disse 
dispensationer og hun mener, at man fra statslig side ikke prioriterer investeringen i 
udsatte områder højt nok: ”Københavns kommune fik 24 millioner til ti ghettoer (…) 
vi gav dem alle sammen til Bavnehøj for bare at gøre en eller anden forskel, det kan 
så gøre et eller andet godt for en skole i to år, altså det er ingen penge 24 millioner” 
(Bilag 4: 10). 
Desuden er et af hovedmålene med den nye fysiske helhedsplan jf. Ayfer Baykal også 
at ændre det negative syn på Mjølnerparken og i højere grad integrere området i 
resten af Nørrebro (Bilag 1). Gennem samarbejdet mellem Lejerbo og Københavns 
Kommune har det været muligt at udarbejde en helhedsorienteret fysisk og social 
plan, der skal sikre at Mjølnerparken bliver et attraktiv og trygt sted at være. Et af de 
problemer, der kan opstå ved fornyelserne er, at de ressourcesvage folk bliver skubbet 
ud af området pga. prisstigninger. Det er både Københavns Kommune og Lejerbo 
opmærksom på, og vil så vidt muligt arbejde på at forhindre det. I dette arbejde spiller 
kommunen en væsentlig rolle, som en form for sikkerhedsnet, hvis formål er at undgå 
at tabe den enkelte borger. 
Afslutningsvis er det vigtigt at påpege, at helhedsplanerne er i policy processens 
formuleringens fase, og derfor kan der stadig nå at forekomme ændringer i 
strategierne (Heywood 2007). Således er det ikke sikkert, at helhedsplanernes 
endelige udformning kommer til at se ud som beskrevet i projektet. 
 
9.3.4 Delkonklusion  
Superkilen og Mimersparken ligger på hver sin side af Mjølnerparken, men der er på 
nuværende tidspunkt ingen naturlig gennemgang mellem disse tre områder. På den 
måde fremstår Mjølnerparken isoleret, og man kan dermed diskutere, hvorvidt den 
kommunale områdefornyelse af Mimersgadekvarteret fra 2004 har virket integrerende 
ift. Mjølnerparken. Dog har Kunstnerstien i Mjølnerparken, Superkilen og 
Mimersparken ført til en mere positiv omtale af Mimersgadekvarteret og givet 
Lejerbo incitament til både at udforme en fysisk og en boligsocial helhedsplan for 
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Mjølnerparken. Dette skaber mulighed for fremtidig social bæredygtig integration i 
Mjølnerparken. Helhedsplanerne indebærer både en fysisk og boligsocial indsats, der 
begge er udarbejdet af Lejerbo i samarbejde med Københavns Kommune.   
Gennem et samarbejde mellem de forskellige aktører i projektet, og en høj grad af 
borgerinddragelse, skabes der grobund for en mere velfungerende policy proces og 
bedre outcome, hvor fokus ligger på at forbedre Mjølnerparken som helhed. Dog er 
initiativerne stadig i formuleringsfasen. Både Ayfer Baykal og Mia Mangezi er enige 
om, at et tættere samarbejde mellem henholdsvis Lejerbo og Københavns Kommune 
giver mulighed for en mere effektiv og langsigtet bæredygtig helhedsplan. 
Samarbejdet giver en finansiel fordel, idet der kan hentes flere penge til projektet og 
herved muliggøre områdefornyelser i Mjølnerparken. Derudover er det en 
forvaltningsmæssig fordel for den enkelte borger, at kommunen arbejder på tværs af 
sektorer idet, der herved skabes et større sikkerhedsnet.  
 
Målet er at integrere Mjølnerparken med resten af Nørrebro og gøre området til et 
attraktivt sted at bo og færdes i. Som Ayfer Baykal også påpeger, er det i denne 
proces vigtigt, at Lejerbo og Københavns Kommune hele tiden inddrager beboerne og 
tænker på deres ønsker, så man på den måde værner om det demokratiske aspekt i 
processen. Dette vidner om, at man, fra politisk side, kan være med til at skabe en 
generel fokus på vigtigheden i at inddrage borgerne, og man kan diskutere om denne 
holdning ikke også afspejler en mere bæredygtig tilgang til problemet. 
 
Hermed kan der konkluderes, at tidligere initiativer ikke har været fyldestgørende ift. 
at skabe social bæredygtig integration i Mjølnerparken. Derved tydeliggøres behovet 
for at lave mere helhedsorienterede indsatser, end det tidligere har været tilfældet. 
 
9.4 Hvilke fordele og ulemper er der ved at benytte Lejerbos to 
udviklingsstrategier som metoder til at skabe social bæredygtig integration i 
Mjølnerparken? 
 
62 
 
9.4.1 Komparativ analyse af de 9 statements om fysiske udfordringer ved udsatte 
boligområder ift. Lejerbos fysiske helhedsplan for Mjølnerparken  
I dette afsnit foretages en komparativ analyse mellem Lejerbos fysiske helhedsplan 
for Mjølnerparken (Internetkilde M) og de ni statements om fysiske udfordringer ved 
udsatte boligområder (Bjørn 2008).  
 
I maj 2008 foretog 20 danske og udenlandske arkitekter og byplanlæggere fra 
Akademisk Arkitektforening analyser af det fysiske miljø i tre udsatte boligområder i 
Danmark: i Vejle, Haderslev og København. Man udarbejdede analysen ud fra tre 
forskellige tilgange: rumlige analyser (bygninger, uderum og byplaner), 
funktionsbaserede analyser (hvordan fungerer trafikken og aktiviteterne i området) og 
typologiske analyser (hvad fungerer godt, hvad fungerer dårligt og hvordan er 
kvaliteten). Konklusionerne var meget ens i de tre boligområder: arkitekterne og 
byplanlæggerne definerede de samme problemer ift. bygninger, uderum og byplaner 
på trods af, at boligkvartererne lå vidt forskellige steder i landet, havde forskellige 
størrelser og udgjorde forskellige typer af bebyggelser (Bjørn 2008).  
Analysernes konklusioner blev samlet i ni statements om fysiske udfordringer ved 
udsatte boligområder, og er et udtryk for arkitekternes og byplanlæggernes samlede 
bud på, hvilke fysiske problemer, der er i de udsatte boligområder i hele Danmark;   
1) Området lukker sig om sig selv 
2) Boligområdet har intet centrum og intet hierarki 
3) Arkitekturen er uden identitet 
4) Boligområdet har et dårligt image 
5) Der er dårlig sammenhæng mellem ude og inde 
6) Boligerne ligner hinanden og kan ikke tilpasses den enkelte borger 
7) Bygningerne mangler arkitektonisk bearbejdning 
8) Der mangler funktioner og bearbejdning 
9) Dyre renoveringer sker på forkert grundlag 
(Bjørn 2008: 102-103). 
Disse ni statements vil blive uddybet i de følgende afsnit. 
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Lejerbo udgav i juni 2012 en dispositionsplan for en helhedsorienteret fysisk 
renovering af Mjølnerparken og Hothers Plads (Internetkilde M). Denne 
dispositionsplan er udarbejdet af en arkitekt i tæt samarbejde med Landsbyggefonden, 
Lejerbo og Københavns Kommune (Magasinet Mjølnerparken). Alle disse aktører er 
gået sammen i dette projekt på baggrund af en fælles interesse om at forbedre 
Mjølnerparkens fysiske rammer og det negative ry, som Mjølnerparken i dag har. 
Helhedsplanen sigter mod, at gøre Mjølnerparkens lejligheder attraktive, skabe 
tryghed i området og skabe større sammenhæng med det omkringliggende nærmiljø 
på Nørrebro (Ibid.).  
 
Vi finder det relevant at undersøge, hvorvidt denne fysiske helhedsplan tager højde 
for de ni statements om fysiske udfordringer ved udsatte boligområder, herunder 
hvorvidt den fysiske renovering af Mjølnerparken tager højde for alle de udfordringer, 
danske og udenlandske arkitekter og byplanlæggere vurderer, der er i udsatte 
boligområder i Danmark. Denne komparative analyse finder vi interessant at udføre, 
idet bogen ”Arkitektur der forandrer”, herunder de ni statements, er det første samlede 
bud på, hvad der er galt med arkitekturen og byplanlægningen i de udsatte 
boligområder i Danmark sammenlignet med udlandet (Bjørn 2008).  
Det følgende afsnit vil tage udgangspunkt i hvert af de ni statements analyseret ift. de 
fysiske forhold i Mjølnerparken nu, og den foreliggende fysiske helhedsplan for 
Mjølnerparken i nærmeste fremtid.  
  
1) Området lukker sig om sig selv 
Det første statement om fysiske udfordringer ved udsatte boligområder konkluderer, 
at de udsatte boligområder er afskåret fra den omkringliggende by, idet bygningerne 
ofte er meget store og placeret på en sådan måde, at de virker afskærmende for 
omverdenen. Ydermere er der dårlig, eller ingen, infrastruktur i områderne, dvs. at 
alle trafikale forbindelser (veje, cykelstier, etc.) ofte løber uden om området, frem for 
igennem det (Ibid.). På denne måde er det stort set kun beboere i området, der færdes i 
det.  
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Figur 10: Illustration af Mjølnerparken i dag (Internetkilde M: 2)  
 
Mjølnerparken består af fire lukkede karréer, der ligger indeklemt mellem 
Nørrebrogade, Tagensvej, Mimersparken/DSB-området og Superkilen. Der er ingen 
naturlig infrastruktur, der løber gennem området: al trafik foregår ude på 
parkeringsarealet, der ligger ud til Mimersparken (det grønne område til højre på 
kortet ovenfor). Hermed er der ingen naturlig gennemgang i området, og 
Mjølnerparken fremstår derfor som totalt afskåret fra resten af det ydre Nørrebro: man 
færdes altså kun i Mjølnerparken, hvis man har et ærinde derinde, eller bor der.  
Vi kan altså konkludere, at det første statement stemmer overenes med 
Mjølnerparken.      
I Lejerbos fysiske helhedsplan fremgår det, at Lejerbo er klar over disse fysiske 
udfordringer (Internetkilde M). 
Der foreslås, i forlængelse heraf, at den offentlige infrastruktur bliver trukket ind i 
bebyggelsen i form af en ekstra indkørsel fra Tagensvej, cykelruter gennem hele 
Mjølnerparken og mulighed for gennemkørsel og parkering til biler mellem de fire 
karréer. Ayfer Baykal er enig i, og støtter op om, disse fysiske initiativer til at åbne 
området: ”Det handler især om at skabe en bedre sammenhæng mellem 
Mjølnerparken og den omgivende by i form af bedre adgangsforhold for blandt andet 
cyklister og gående” (Magasinet Mjølnerparken: 5). 
Der er fra kommunalt plan blevet bevilliget 20 millioner kr. til at realisere planerne 
om et cykelstisystem, der skal gøre Mjølnerparken til en integreret del af Ydre 
Nørrebro og hermed gøre området mere trygt (Internetkilde: Politikken). 
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Figur 11: Illustration af de fremtidige cykelruter (Internetkilde M: 7) 
 
Der kan hermed konkluderes, at den foreliggende fysiske helhedsplan i høj grad 
forsøger at gøre Mjølnerparken til en mere integreret og åben del af Ydre Nørrebro i 
henhold til det første statement. 
  
2) Boligområdet har intet centrum og intet hierarki 
Det andet statement handler om, at de udsatte boligbyggerier mangler pladser, 
funktioner og bygninger, der kan virke samlende for området og give mennesker 
retning og orientering inden for selve området. Ydermere er de funktioner, der er i 
boligbyggerierne, ofte placeret i hjørnerne eller helt uden for bebyggelsen. Der 
mangler især også et centrum i kvarteret, der kan give retning og hierarki mellem 
bygningerne. På denne måde bliver det svært for mennesker at orientere sig og finde 
retning i området, idet man som udefrakommende mangler pejlemærker og funktioner 
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at guide sig frem med. Dette illustreres via udsagnet: ”Hvordan forklarer du en gæst, 
hvor du bor?” (Bjørn 2008: 102).    
 
Mjølnerparkens fire karréer lukker sig, som beskrevet i foregående afsnit, om sig selv, 
og der er derfor ikke noget fælles centrum for hele bebyggelsen. Ud fra teorien om det 
andet statement, er et sådant centrum nødvendigt for at skabe hierarki mellem 
bygningerne, forstået på den måde, at et hierarki skabes ud fra centrum, således at 
resten af bygningerne lokaliseres i forhold til centrummet (Bjørn 2008). Hermed 
bliver det svært at opnå en stedsfornemmelse i Mjølnerparken.  
I dag er der kun få funktioner i Mjølnerparken, eksempelvis er legepladser midt i hver 
karré, bord-og-bænke-sæt i få karréer og daginstitutioner. Mange af områdets 
funktioner, eksempelvis klubaktiviteter og vaskerier (Magasinet Mjølnerparken), 
ligger derimod i kælderniveau, og kan på den måde ikke ses og bruges som 
pejlemærker for beboerne og udefrakommende. Det bliver derfor svært at orientere 
sig i Mjølnerparken.  
 
Den fysiske helhedsplan sigter mod at åbne op til både Mimersparken og Superkilen 
bl.a. via cykelstierne (Internetkilde M). Dette kan tolkes som et forsøg på at trække 
nogle flere funktioner ind i Mjølnerparken, som kan hjælpe beboerne til at orientere 
sig i området. Dog vil det ikke skabe det centrum, der, ifølge det andet statement, er 
meget essentielt for et boligområde idet, karréerne stadig vil være lukkede ind mod 
hver deres gård. Den fysiske helhedsplan forsøger ydermere at tage højde for manglen 
på funktioner i Mjølnerparken bl.a. ved at etablere et kvartershus, der skal rumme 
funktioner lige fra boldklubber, til kontorer, til et selskabslokale (Ibid.). Dette 
kvartershus skal dog placeres i overgangszonen mellem basargaden (uddybes i 
ottende statement) og Mimersparken. Det kommer altså ikke til at kunne fungere som 
retningsvisende inde i selve Mjølnerparken.  
Den fysiske helhedsplan tager hermed ikke højde for det andet statements vigtigste 
element: det manglende centrum. Skulle et fælles centrum etableres i Mjølnerparken, 
ville det kræve, at nogle af karréerne blev revet ned - en tilgang hverken Mia 
Manghezi (Bilag 4) eller Ayfer Baykal (Bilag 1) støtter op om.      
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3) Arkitekturen er uden identitet 
Det tredje statement beskriver, hvordan arkitekturen i de udsatte boligområder er 
meget monoton og uden lokale særpræg, dvs. at disse boligområder ligner hinanden 
meget udadtil (Bjørn 2008). Hermed gives kvarteret ingen karakter og særpræg, der 
muliggør en skildring og forståelse af, hvem der bor i området. Ydermere mangler der 
nogle fysiske elementer, der kan skabe tilhørsforhold og en fælles identitet for 
beboerne og i forlængelse heraf, muliggøre skabelsen af en positiv omtale af 
kvarteret. Et sidste element i det tredje statement, er, at der mangler en klar definering 
af udearealerne dvs., at det som beboer er svært at se, at hvad de skal bruges til, og 
hvem de henvender sig til (Ibid.).  
 
 
  
Figur 12: Billede af Mjølnerparken taget fra Mimersparken (Internetkilde M: 13) 
 
Arkitekturen i Mjølnerparken er meget ensartet: alle fire karréer er bygget i røde 
mursten og har hvide altaner, som det fremgår af ovenstående billede. 
Hermed fremstår Mjølnerparkens arkitektur meget monoton og helt uden specielle 
særpræg, der gør, at man forbinder noget specielt ved arkitekturen i boligområdet. 
Man får derfor ingen fornemmelse af, hvem der er beboere i Mjølnerparken, og man 
fornemmer ingen fælles identitet beboerne imellem. I Mjølnerparken er der dog en 
forholdsvis klar definering af udearealerne: der er en stor fælles parkeringsplads og 
legepladser i hver karré, men der mangler derimod flere funktioner i udearealerne, 
hvilket uddybes under det ottende statement.  
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I den fysiske helhedsplan fremgår det, at der ønskes at skabe en gennemarbejdet 
arkitektonisk forandring af facaderne på de fire karréer: ”Vi ønsker at skabe en let, 
åben bebyggelse med varieret arkitektur og markante forskelle mellem de fire 
karréer, som kan underbygge beboernes tilhørsforhold til deres egen karré” (Ibid.). 
For netop at skabe dette tilhørsforhold mellem hver enkelt beboer og den karré 
vedkommende bor i, er det målsætningen, at fire forskellige arkitektfirmaer skal stå 
for hver sin karrés nye facade. 
Denne totale fornyelse af Mjølnerparkens arkitektoniske udtryk tager dermed i høj 
grad højde for det tredje statement.  
 
4) Boligområdet har et dårligt image 
Det fjerde statement formulerer den negative diskurs om de udsatte boligområder. 
Heri tydeliggøres at boligblokkene er blevet et symbol på sociale problemer især 
grundet mediernes negative omtale (Bjørn 2008). Denne negative omtale virker 
marginaliserende og stempler boligområdet meget negativt.  
Netop Mjølnerparken har gennem mange år været præget af en negativ omtale i kraft 
af en italesættelse via medier som værende et område med høj kriminalitet, utryghed, 
nedslidte lejligheder og store sociale problemer (Internetkilde M).  
Den fysiske helhedsplan er opmærksom på denne negative diskurs: ”Mjølnerparken 
har gennem en årrække været landskendt som et belastet boligområde med 
omfattende sociale problemer og kriminalitet” (Internetkilde M: 2).   
 
5) Der er dårlig sammenhæng mellem ude og inde 
Det femte statement beskriver, hvordan der mangler en sammenhæng mellem ude og 
inde, idet grænsen er meget hård mellem lejlighederne og de fælles zoner, 
eksempelvis gårdmiljøet, forstået på den måde, at der mangler mellemzoner, der 
fungerer som overgangszoner og muliggør eksistensen af mindre fællesskaber (Bjørn 
2008). Mjølnerparken, som den ser ud i dag, er i høj grad funktionsopdelt, da området 
hovedsageligt består af lejligheder, legepladser midt i karréerne og den store 
parkeringsplads. Alle disse er separate zoner med hver sin funktion, der giver en 
dårlig sammenhæng mellem ude (det offentlige) og inde (det private).  
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Helhedsplanen forsøger at løse dette problem bl.a. ved at få aktiviteterne, der foregår i 
kældermiljøet under Mjølnerparken op i stuelejlighederne og ved at skabe en bedre 
adgang til Mimersparken og Superkilen (Magasinet Mjølnerparken). Basargaden vil 
også muliggøre, at beboerne møder hinanden i et andet forum, som beboer i 
Mjølnerparken Margit beskriver: ”Så ville jeg også gå derned (jf. basaren), og købe 
nogle ting nogle gange og så hilse på” (Bilag 3: 19).  
På denne måde kan der opstå en mulighed for at skabe mindre fællesskaber fx i og 
omkring basaren, der, i henhold til det femte statement, kan virke som en mellemzone 
mellem de offentlige og det private rum.  
 
6) Boligerne ligner hinanden og kan ikke tilpasses den enkelte borger 
Det sjette statement handler om, at de mange boliger mangler fleksibilitet, dvs. at 
indretningen af boligerne er meget ens, og hermed kun favner bestemte typer af 
beboere. Der mangler altså mulighed for at rumme ”forskellige aldre og livsfaser, fra 
ungdomsboliger, til børnefamilier, storfamilier, enlige og til ældre” (Bjørn 2008: 
103). Dermed bliver beboermassen meget ens, og lejlighederne tilpasses ikke den 
enkelte beboers behov og ønsker.   
Lejlighederne i Mjølnerparken består i dag overvejende af treværelses lejligheder. Ud 
af 663 lejligheder er de 473 treværelseslejligheder (Internetkilde M). Desuden er der 
kun 25 etværelses lejligheder, 129 toværelses lejligheder og 36 fireværelses 
lejligheder (Ibid.). Dette lever ikke op til efterspørgslen på større lejligheder til 
familier og mindre lejligheder til især studerende. Mjølnerparken lever hermed i høj 
grad op til den manglende fleksibilitet, der beskrives i det sjette statement.    
Den fysiske helhedsplan for Mjølnerparken vil benytte sig af tre metoder til at ændre 
på en eksisterende sammensætning af lejligheder: sammenlægning af lejligheder, nye 
lejligheder i eksisterende mellemrum i bebyggelsen (in-fill) og opførsel af tagboliger 
(Ibid.). På den måde bliver det muligt for familier ikke kun midlertidigt at bo i 
Mjølnerparken, qua de få fireværelseslejligheder, og for studerende at få 
studieboliger. Hermed kan beboersammensætningen blive mere mangfoldig, og 
området mere attraktivt for en bredere del af befolkningen. Helhedsplanen forsøger 
hermed i høj grad at løse udfordringen ift. det sjette statement. Man kan dog frygte, at 
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lejlighedssammenlægningerne vil fungere som en gentrificeringsproces, der vil 
skubbe de oprindelige beboere ud af området.  
 
7) Bygningerne mangler arkitektonisk bearbejdning 
Det syvende statement om fysiske udfordringer beskriver, hvordan arkitekturen i 
boligområderne er meget detaljefattig og uden muligheder for oplevelser, forstået på 
den måde, at arkitekterne ikke har bearbejdet rum og former, så man får en oplevelse 
af ”glæde eller overskud i materialer og former” (Bjørn 2008: 103). Dvs. at 
bygningerne fremstår som hurtige og arkitektonisk ubearbejdede løsninger på 
manglende boliger.  
Som beskrevet under det tredje statement, er Mjølnerparken præget af en meget 
identitetsløs arkitektur: alle karréer ser ens ud (røde mursten, hvide altaner) og der er 
så godt som ingen detaljer i arkitekturen. I helhedsplanen fremgår det ikke direkte, at 
man vil imødekomme brugen af forskellige materialer og former, men hvis man ser 
på illustrationen (nedenfor) af basargaden tegnet af KHS arkitekter, får man indtryk af 
flere farver og former i den fremtidige arkitektur i Mjølnerparken (Internetkilde M).    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 13: Illustration af basargaden (Internetkilde M: 13) 
 
Sammenfattende kan det konkluderes, at bygningerne i Mjølnerparken umiddelbart 
kommer til at afspejle et mere bearbejdet arkitektonisk udtryk qua de fire forskellige 
arkitektfirmaer, der hver især kommer til at lave facaderne på de fire karréer, hvilket 
stemmer overens med det syvende statement.  
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8) Der mangler funktioner og destinationer 
Det ottende statement handler om, at der mangler funktioner i form af fx caféer, 
butikker og fritidsaktiviteter, idet de udsatte boligområder ofte består hovedsageligt af 
boliger (Bjørn 2008). Disse funktioner vil kunne bruges som destinationer for 
udefrakommende mennesker, der ikke bor i det udsatte boligområde. Denne mangel 
på funktioner og destinationer medfører en udtalt mangel på naturlige, intime 
mødesteder for beboerne. Samtlige af disse punkter er, som tidligere beskrevet, 
aktuelle ift. Mjølnerparken.   
Helhedsplanen forsøger i høj grad at tage højde for de manglende funktioner i 
området og destinationer, der vil medføre at udefrakommende naturligt færdes i 
Mjølnerparken; ”ved at etablere en basargade med detailbutikker og liberalt erhverv 
ud mod den nye DSB-park, skabes en række nye destinationer, som netop kan 
tiltrække udefrakommende personer til området” (Internetkilde M: 8).    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 14: Illustration af princippet i basargaden (Internetkilde M: 8) 
 
Især basargaden og det liberale erhverv i stueetagen sigter mod at skabe en højere 
tryghed i området. Ved at flere folk færdes i området muliggøres det, at 
Mjølnerparken kan blive en integreret del af Nørrebro. Ydermere skabes der 
muligheder for nye urbane rum, hvori beboerne kan mødes i form af boliggader 
mellem karréerne, åbningen til Superkilen og Mimersparken, samt flere funktioner i 
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stueetagerne: aktivitetslokaler, klubber, vaskerier med beboercaféer og butikker 
(Internetkilde M). 
Forsøget på at løse de fysiske udfordringer i det ottende statement lyder som 
udgangspunkt meget positivt. Man kan dog frygte, at de beboere i Mjølnerparken der 
allerede nu er isolerede, i endnu højere grad vil blive isolerede qua de udbyggede 
funktioner og destinationer internt i Mjølnerparken (Magasinet Mjølnerparken). 
Hermed muliggøres beboernes integration i Nørrebro ikke nødvendigvis via skabelsen 
af flere destinationer og funktioner.  
 
9) Dyre renoveringer sker på forkert grundlag  
Det niende og sidste statement konkluderer, at renoveringer af de udsatte 
boligområder ofte sker uden en foregående og dybdegående arkitektonisk analyse af 
de fysiske problemer. Hermed bliver de fysiske tiltag kortsigtede, overfladiske, dyre 
og uden den store effekt på området (Bjørn 2008). Arkitekterne og byplanlæggerne 
bag statementene konkluderer derfor, at der er brug for at foretage alle de tre 
arkitektoniske analyser (rumlige, funktionsbaserede og bygningsmæssige), for at 
renoveringerne af de udsatte boligområder bliver bæredygtige på lang sigt (Ibid.). Vi 
forstår den fysiske helhedsplan for Mjølnerparken som et forsøg fra Lejerbos og 
Københavns Kommunes side til netop at sikre, at denne omfattende renovering sker 
på det rigtige grundlag. Planen forsøger netop at rumme, og tage hensyn til, de tre 
arkitektoniske analyseformer jf. den ovenstående analyse af statementene ift. 
Mjølnerparken og den foreliggende fysiske helhedsplan.  
 
Sammenfattende kritik 
Der er altså umiddelbart en udtalt sammenhæng mellem de ni statements om fysiske 
udfordringer ved udsatte boligområder og den fysiske helhedsplan for Mjølnerparken 
og Hothers Plads, og det kan via ovenstående analyse konkluderes, at den fysiske 
helhedsplan tager højde for langt de fleste elementer i de ni statements. Dog er det jf. 
de ni statements problematisk, at der ikke bliver skabt et fælles centrum for 
Mjølnerparken, idet dette centrum er essentielt for menneskers orientering i området. 
Et yderligere kritikpunkt er, at de ni statements er udarbejdet af arkitekter og 
byplanlæggere – uden inddragelse af de borgere, der rent faktisk bor i de udsatte 
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boligområder (Ibid.). På denne måde kan man altså frygte, at de ni statements tager 
mere højde for eksperters syn på udsatte boligområder, end på beboernes syn på deres 
boligområde. 
De interviewede beboere udtrykker alle en vis skepsis over for den fysiske 
renoverings virkning (Bilag 2 og 3). Margit udtrykker det på denne måde: ”Jeg har 
svært ved at tro på, at de der små fysiske ting kan gøre helt vildt meget. Det må jeg 
nok indrømme” (Bilag 3: 9). Ydermere har de alle tre en frygt for, at renoveringen 
kan virke som en gentrificeringsproces, hvor de oprindelige beboere enten bliver 
skubbet ud af Mjølnerparken eller bliver endnu mere isolerede.  
Formand for Lejerbo København, Jan Hyttel, erkender denne frygt, men udtrykker, at 
selve debatten om fornyelsen kan virke positivt for området og hermed også for 
beboerne i området (Magasinet Mjølnerparken).  
Man er nødt til at forholde sig kritisk til planens endelige indhold, idet planlægningen 
af renoveringen er på et tidligt stadie i den samlede proces, og der er en lang række 
forudsætninger, der skal indfries, før dispositionsplanen for Mjølnerparken kan blive 
en realitet:  
”Helhedsplanen forudsætter en betydelig medvirken fra Københavns Kommune, 
herunder ny lokalplan og kommuneplantillæg samt finansiering af de kommunale dele 
af den nye infrastruktur, mulige kommunale lejemål og aktiviteter i området, mulige 
tilskud til huslejereduktion til erhvervslejemål og kapitaltilførsel til 
renoveringssagen” (Internetkilde P: 1). Mia Manghezi udtrykker, at det bliver en lang 
proces på omkring fem år og med mange indblandede aktører: Lejerbo, Københavns 
Kommune, beboerne i Mjølnerparken og Landsbyggefonden, herunder en masse 
styregrupper der skal arbejde sammen (Bilag 4). Ydermere kræves det, at 
Landsbyggefonden bevilger i omegnen af 700-800 mio. kr. til renoveringen. En 
bevilling der vel og mærke ikke endnu er blevet givet (Ibid.). 
Den fysiske helhedsplan for Mjølnerparken tager desuden kun højde for de fysiske 
tiltag, der skal til, for at gøre Mjølnerparken til en integreret og åben del af Nørrebro.  
De fysiske indsatser i udsatte boligområder er i mange år blevet underprioritet i 
Danmark til fordel for sociale indsatser (Bjørn 2008). De understeger dog samtidig, at 
hverken fysiske eller sociale tiltag kan stå alene, når det handler om at løse 
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ghettoproblematikken og herigennem skabe en bæredygtig integration med det 
omgivende samfund.  
 
Det kan hermed afslutningsvis konkluderes, at den fysiske helhedsplan tager højde for 
langt de fleste elementer i de ni statements, og hermed kan fungere som en metode til 
at forsøge at løse de fysiske udfordringer i Mjølnerparken, men at den fysiske 
helhedsplan ikke kan stå alene, hvis der skal skabes bæredygtig integration. 
 
9.4.2 Analyse af den boligsociale helhedsplan for Mjølnerparken 
I følgende afsnit analyseres den foreliggende boligsociale helhedsplan for 
Mjønerparken, med henblik på at undersøge hvorvidt denne kan være med til at skabe 
social bæredygtig integration.  
 
Lejerbo og Københavns Kommune har udarbejdet en boligsocial indsats, Hothers 
Plads Helhedsplanen (HPHP), hvor Mjølnerparken et ud af otte indsatsområder. Den 
boligsociale indsats strækker sig fra januar 2013 til december 2016, og fungerer i 
forlængelse af den fysiske helhedsplan (Internetkilde L). Landsbyggefonden, der 
hovedsageligt står for finansieringen af Mjølnerparkens renovering, vurderede den 
boligsociale helhedsplan som et så vigtigt element for renoveringens succes, at de 
ikke ville finansiere renoveringsarbejdet, hvis ikke den boligsociale helhedsplan 
indgik på lige fod med den fysiske helhedsplan: ”Uden en boligsocial helhedsplan 
ville landsbyggefonden ikke give penge til renoveringsarbejdet” (Magasinet 
Mjølnerparken: 11). Mia Manghezi fortæller, at den nuværende helhedsplan i 
Mjølnerparken adskiller sig fra områdets tidligere tiltag, gennem prioriteringen af den 
boligsociale helhedsplan som værende ligeså vigtig som den fysiske helhedsplan 
(Bilag 4).   
 
Den boligsociale helhedsplan udspringer af Lejerbos boligsociale strategi ”Evnen til 
at bo” og Københavns Kommunes ”Politik for udsatte byområder” (Internetkilde L).  
Med projektet ”Evnen til at bo” er det overordnede mål at skabe øget trivsel og 
tryghed i området, samt gøre brugen af lejemålet mere hensigtsmæssigt. Igennem 
brug af forskellige tiltag, som fx et øget naboskab og en udvikling af et velfungerende 
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beboerdemokrati, skal beboerne opleve, at deres generelle tryghed og trivsel i området 
markant forbedres. Tiltagene skal medvirke til at skabe et godt boligmiljø med både 
gode fysiske - og sociale rammer (Ibid.). 
Formålet med Københavns Kommunes ”Politik for udsatte byområder” er at skabe 
lige muligheder for alle københavnere, uanset hvor de bor. Strategien skal sikre, at der 
sker et socialt - og fysisk løft af de socialt udsatte boligområder, så områdernes 
sociale og fysiske rammer bliver på samme niveau som i resten af København: 
”Beskæftigelses - og integrationsforvaltningens mangfoldighedsprogram (…) 
arbejder for at flere københavnere oplever, at de hører til i København, og ikke bliver 
ekskluderet eller føler sig uden for fællesskabet på grund af fattigdom eller 
diskrimination. Dette er en strategi, der også har inspireret til helhedsplanens 
fokusområder” (Internetkilde L: 5). Herved sikres en systemisk integration, idet 
formålet med den førte politik i området er at være med til at sikre lige rettigheder for 
minoriteterne i samfundet (Mikkelsen 2008). 
 
Udarbejdelsen af selve helhedsplanens indsatsområder er sket i samspil mellem lokale 
kommunale aktører, forvaltning og drift i Lejerbo, samt afdelingsbestyrelser og 
beboere i de berørte boligafdelinger (Internetkilde L). Der er lagt vægt på at inddrage 
den berørte borger i planlægningsprocessen: ”I forbindelse med udarbejdelsen af 
helhedsplanen har Lejerbo København gennemført en omfattende beboerinddragelse, 
for at kunne medtage beboernes ønsker for en boligsocial helhedsplan” (Internetkilde 
L: 24). Ifølge Mia Manghezi og Ayfer Baykal, er borgerinddragelse et essentielt 
punkt i den boligsociale helhedsplan. Mia Manghezi siger følgende om 
borgerinddragelsen i helhedsplanen: ”Vi skal kunne renovere Mjølnerparken! Med 
respekt for de nuværende beboere” (Bilag 4: 7).  
Man kan dermed argumentere for, at planlægningen er af deltagerorienteret karakter. 
Udover at deltage i udformningen af selve helhedsplanen, er beboeren et aktivt 
element i helhedsplanens udførsel, fx igennem deltagelse i forskellige udvalg og 
aktiviteter (Internetkilde L). Manghezi lægger dog vægt på, at planlægningsprocessen 
kommer til at medføre en kollision imellem forskellige aktørers interesser. Der vil 
være beboere som ikke vil være fuldkommen tilfreds med helhedsplanen, men 
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Manghezi mener, at det er fagpersonernes ansvar at skabe et godt boligtilbud, som er 
trygt og samtidig en del af byen (Bilag 4). 
 
I følgende analyse af helhedsplanens indsats for at skabe bæredygtig social 
integration, lægges der vægt på planens indsatsområde ”Børn, unge og familier”. 
Dette indsatsområde vurderes særligt relevant, da der blandt Mjølnerparkens beboere 
er en stor andel børn og unge. Godt 47 % af de 1950 beboere i Mjølnerparken er 
under 18 år (Internetkilde L: 7). Denne gruppe vil være dem af Mjølnerparkens 
beboergrupper, der i længst tid vil være i kontakt med samfundet og dermed være 
med til at forme den næste generations udvikling. Derfor vil en indsats inden for børn 
og unge området kunne skabe bæredygtige forhold for social integration. 
I den boligsociale helhedsplan vurderes det, at et stort problem ift. de unge i 
Mjølnerparken er, at de ikke har en god adgang til aktiviteter uden for området. En 
følge af dette er, at de unge ikke opnår venskaber uden for området, da de ikke i 
tilstrækkelig grad er i forbindelse med det omkringliggende samfund (Internetkilde 
L). Social integration foregår ved, at der etableres et socialt liv på tværs af etniske 
grænser, hvorved der skabes mulighed for en gensidig indsigt i hinandens kulturer 
(Hansen et al. 2010). Igennem aktiviteter uden for Mjølnerparken, kan der etableres et 
socialt rum på tværs af etniske grænser, hvor minoriteter og majoriteter mødes 
(Mikkelsen 2008). Af konkrete aktiviteter for Mjølnerparkens unge kan bl.a. nævnes 
ekskursioner, lektiehjælp og andre fritidsaktiviteter. Den boligsociale helhedsplan 
skal sikre, at de unge aktiveres og fortsætter med at deltage i det sociale liv i og uden 
for Mjølnerparken. Formålet er, at skabe en mere positiv udvikling i de unges 
tilværelse, hvor de kan mødes med andre unge, samt lærer mere om det samfund, de 
er en del af.  
 
Det vurderes i helhedsplanen, at forældrene har en stor indflydelse på de unges 
hverdag og dermed i skabelsen af en social bæredygtig integration (Internetkilde L). 
Problemet ifølge helhedsplanen er at: ”Forældrene mangler viden om 
samfundsforhold og arbejdsmarkedet, og kan derfor ikke videregive nødvendig viden 
herom til deres børn. En gennemgribende udfordring er, at særligt kvinderne 
(mødrene) er isolerede i afdelingen. Som følge heraf bliver mange børn og unge 
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isolerede i afdelinger, med mangelfuld skolegang og manglende erfaring med 
arbejdsmarkedet” (Internetkilde L: 14). Forældrene skal støttes til at tage aktiv del i 
de unges sociale liv, for at motivere de unge yderligere (Internetkilde L).  
I helhedsplanen er der initiativer, hvor hele familien inkluderes bl.a. via 
informationsmøder om fritidsjob: ” familien oplyses om regler og rammer for en 
ansættelse på det danske arbejdsmarked, og HPHP understøtter, at forældrene tager 
del i de unges liv” (Internetkilde L: 18).  
Herved kan forældrene blive bedre til at indgå og fungere i samfundet og ikke mindst 
videreføre denne egenskab til deres børn (Internetkilde L). Man kan dermed 
argumentere for, at aktiviteterne ikke alene vil skabe grobund for integration ift. børn 
og unge i området, men i lige så høj grad for de voksne.  
En anden aktivitet i Helhedsplanen er oplæringen af ”opgangsmødre”. Dette 
indsatsområde har til formål at uddanne ca. en ”opgangsmor” pr. femte opgang, der er 
tosproget, der skal formidle viden om det omkringliggende samfund og styrke det 
sociale samvær internt i Mjølnerparken (Ibid.). Man kan argumentere for, at dette vil 
styrke både den sociale og den systemiske integration.  
 
Den boligsociale helhedsplan prøver også at rumme de mere ressourcesvage familier, 
bl.a. gennem tiltaget ”ressourcebanken”. Tiltaget fokuserer på kvinderne i området, 
idet kvinderne ifølge helhedsplanen vurderes som havende en markant indflydelse på 
børnenes evne til at integrere sig i samfundet (Ibid.).  
Mange af kvinderne der er på overførselsindkomst, oplever, at de ikke kan leve op til 
kravene som arbejdsmarkedet stiller. Dette medfører ifølge helhedsplanen, at 
kvinderne isolerer sig i deres boliger, hvilket kan medføre, at deres børn ligeledes 
bliver isolerede (Ibid.). Tiltaget ”ressourcebanken” kan dermed virke integrerende for 
den ressourcesvage familie, ved at skabe arbejdsopgaver som kvinderne har 
ressourcer til at overkomme.  
 
Afslutningsvis kan der argumenteres for, at den boligsociale helhedsplan har fokus på 
at skabe social og systemisk integration af beboerne. 
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De unge beboeres fremtidige integration i samfundet kan forbedres via deltagelse i 
sociale aktiviteter og forældrenes engagement. Dette vurderer vi kan være med til at 
skabe social bæredygtig integration. 
I analysen er det dog vigtigt at være opmærksom på, at den boligsociale helhedsplan 
er konstrueret på baggrund af en vurdering af, at Mjølnerparkens beboere generelt er 
ressourcesvage. Der vil dermed være beboere, der opfylder disse kriterier, men som 
ikke har behov for initiativerne. 
 
9.4.3 Delkonklusion  
Den fysiske helhedsplan for Mjølnerparken og Hothers Plads tager i høj grad højde 
for de ni statements om fysiske udfordringer ved udsatte boligområder jf. den 
komparative analyse, hvori det konkluderes, at den fysiske helhedsplan kan være en 
god metode til at skabe nye fysiske rammer, som vil muliggøre en bæredygtig social 
integration i og omkring Mjølnerparken. Dette muliggøres bl.a. ved at skabe nye 
funktioner, destinationer, gennemkørsel, mellemzoner, urbane mødesteder og ved at 
gøre arkitekturen mere alsidig og gennembearbejdet.   
Dog er et væsentligt kritikpunkt, at der med helhedsplanen ikke skabes et samlende 
centrum for bygningerne qua den manglende opfyldelse af andet statement. Dette 
centrum, herunder hierarki mellem bygningerne, er jf. Niels Bjørns ni statements, 
meget essentielt i forhold til orienteringen internt i området. Man kan hermed frygte, 
at den fysiske helhedsplan ikke til fulde vil løse de fysiske problemer i 
Mjølnerparken, hvis man analyserer planen ud fra de ni statements om fysiske 
udfordringer ved udsatte boligområder.  
De ni statements er udarbejdet udelukkende af arkitekter og byplanlæggere og uden 
inddragelse af de beboere, der bor i de særlige udsatte boligområder. På den måde kan 
man altså frygte, at de ni statements tager mere højde for eksperters syn på udsatte 
boligområder end på beboernes. Den manglende borgerinddragelse kan betyde en 
risiko for, at helhedsplanen ikke bliver bæredygtig. Lejerbo forsøger dog at inkludere 
Mjølnerparkens beboere i planlægningsprocessen i så høj grad som muligt. Så selvom 
beboere ikke er blevet inkluderet i udarbejdelsen af de ni statements, så forsøges de 
inddraget i selve planlægningsprocessen af den fysiske helhedsplan for 
Mjølnerparken. De interviewede beboere er dog kritiske ift. virkningen af den fysiske 
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helhedsplan og frygter, at det vil virke som en gentrificeringsproces, hvor de 
oprindelige beboere vil blive skubbet ud af Mjølnerparken. Dette kan man især frygte 
qua gennemførslen af det sjette statement, hvori flere lejligheder skal slås sammen og 
der skal bygges penthouselejligheder. Men dette er jf. det sjette statement en 
nødvendighed for at gøre beboermassen differentieret. Der er altså her en balance 
mellem at skabe muligheder og plads til nye beboere og samtidig ikke ekskludere de 
oprindelige beboere. 
 
Der foreligger hermed nogle væsentlige kritikpunkter af den fysiske helhedsplan, som 
er vigtige at tage hensyn til, for at kunne skabe en bæredygtig social integration 
gennem nye fysiske rammer i Mjølnerparken. Men den fysiske helhedsplan kan være 
en optimal metode til at muliggøre social integration mellem beboerne i 
Mjølnerparken og det omkringliggende samfund, idet den tager højde for otte af de ni 
statements. Herunder er det væsentligt, at understrege vigtigheden af at beboerne 
bliver hørt i en tilstrækkelig grad, således at det ikke kun bliver et ekspertorienteret 
projekt at renovere Mjølnerparken.   
 
Ifølge vores definition af bæredygtig social integration, kan de fysiske forandringer 
ikke stå alene ift. at løse problematikkerne i Mjølnerparken, men må understøttes af 
både sociale og politiske initiativer, samt betinget af en vis borgerinddragelse.  
Den boligsociale helhedsplan forsøger netop at sikre disse elementer. 
 
Den sociale integration imødekommes gennem aktiviteter, i og uden for området, for 
børn, unge og forældre. Dette kan skabe positive fællesskaber på tværs af 
generationer og etniciteter, men kræver samtidig aktiv deltagelse. Den systemiske 
integration sikres igennem den overordnede førte politik og bl.a. gennem projektet 
”opgangsmødre”, som har til formål at skabe en større viden om og deltagelse i det 
omgivende samfund.  
 
Den fysiske - og boligsociale helhedsplan forsøger tilsammen at skabe bæredygtige 
forhold for social integration internt i Mjølnerparken og i det omkringliggende 
samfund. Der kan derfor på baggrund, af ovenstående analyse, konkluderes, at hvis 
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alle tiltagene og renoveringerne bliver gennemført, vil der skabes god mulighed for 
social bæredygtig integration. 
Afslutningsvis er det vigtigt at understrege, at begge helhedsplaner er i en indledende 
fase, og det er derfor svært at vurdere hvor mange af tiltagene, der vil blive 
gennemført.  
 
10.0 Konklusion 
 
Ghettoiseringen er udtryk for den proces, der skaber og reproducerer Mjølnerparken 
som ghetto. Mjølnerparken er defineret ud fra politiske tiltag som Ghettostrategien og 
fremtræder derfor også på ghettolisten. Regeringens italesættelse af ghettoer som 
noget problematisk via Ghettostrategien, fastholder Mjølnerparkens negative 
omdømme og hierarkisk dårlige placering i samfundet. Denne stigmatisering af en 
gruppe borgere understøttes gennem Wacquant, Bourdieu og Baumans teorier om, at 
de ressourcesvage fastholdes i bunden af samfundet grundet henholdsvis 
kentaurstaten og den ressourcesvage gruppes ønske om, og behov for, tryghed i et 
fællesskab med ligesindede. Dette gælder ikke i samme grad for den ressourcestærke 
gruppe af beboere i Mjølnerparken, idet de ikke på samme måde er afhængige af 
fællesskabet, og dermed ser Mjølnerparken som en midlertidig bolig. Dette 
understøttes af vores empiriske materiale. Det positive i ghettoisering er, ud fra 
Bourdieus teori, at beboernes symbolske kapital kan styrkes, hvis de føler sig 
anerkendt internt i Mjølnerparken. Dette kan betyde, at beboerne får redskaber til at 
begå sig på flere felter, og dermed kan en integration, i det omgivne samfund, 
muliggøres. Et eksempel på dette er projektet om oplæring af ”opgangsmødre”, hvor 
tosprogede kvinder tilegnes viden om det danske samfund for at kunne videreformidle 
denne til andre beboere i Mjølnerparken. Dette kan betyde, at flere beboere opnår en 
viden om, og dermed tryghed til, samfundet. Ifølge Baumans teori, skaber dette 
baggrund for at beboerne kan begå sig i det omgivne samfund, da det ubekendte 
bliver kendt. Dette kan altså være med til at skabe integration, da disse 
ressourcestærke kvinder fungerer som bindeled mellem samfund og beboerne i 
Mjølnerparken. På den måde kan ghettoisering forstås som en positiv social proces.  
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Ghettoisering gøres til et begreb for de sociale forhold i Mjølnerparken via den 
negative betegnelse af området og de tiltag, der formuleres af forskellige instanser. 
Både Københavns Kommune og Lejerbos fysiske og boligsociale helhedsplan viser, 
at de også vurderer Mjølnerparken som en aktuel problematik, der kræver handlen. 
Dette skyldes netop den negative ghettodiskurs, der har gjort Mjølnerparken til et 
samfundsproblem, der bør gøres noget ved. De indsatser der er udformet til at 
forbedre Mjølnerparken ville altså ikke være udformet på samme måde, hvis en 
positiv ghettodiskurs havde opnået legitimitet. 
Der er mange modstridende diskurser, der forsøger at betegne begrebet ”ghetto”, men 
vi forstår den negative ghettodiskurs som et hegemonisk projekt, idet alt vores 
materiale legitimerer denne. Vi konkluderer gennem Wacquants teori, at man kan 
betegne Mjølnerparken som en kollektiv antighetto, grundet velfærdsstaten. Desuden 
er der i Mjølnerparken en stor andel af forskellige etniciteter, og dermed ingen 
overordnet fælles kulturel identitet, som netop kendetegnede de oprindelige jødiske 
ghettoer. Derudover er der øget social mobilitet i form af helhedsplanerne, hvis 
formål bl.a. er at få flere ressourcestærke beboere til Mjølnerparken ved at gøre 
området mere attraktivt. At ghettoiseringen gøres til et begreb for de sociale forhold i 
Mjølnerparken betyder altså, at beboerne stigmatiseres af det omgivne samfund via 
den negative ghettodiskurs. Dog betyder det også, at Mjølnerparken kommer på den 
politiske dagsorden, og der bliver dermed tilført midler til at forbedre de sociale 
forhold i området. På den måde bliver ghettoisering som begreb for de sociale forhold 
i Mjølnerparken både skabende og begrænsende.  
 
Vi konkluderer, at tidligere fysiske og sociale initiativer ikke har medført social 
bæredygtig integration grundet en manglende helhedsorienteret indsats. Vi kan 
dermed konkludere, at en bæredygtig fornyelse af et område betinges af et samarbejde 
mellem kommune, boligselskab og berørte beboere, hvor der hersker konsensus om 
en fælles retning for udviklingen af Mjølnerparken dvs. en kombination af by - og 
områdefornyelse. På den måde sikres, at så mange interesser bliver varetaget som 
muligt, og planlægningsprocessen kan, ud fra vores forståelse, være bæredygtig og 
dermed fordelagtig. Dette samarbejde har udmundet i de to helhedsplaner, som 
inkluderer både fysiske, sociale og politiske initiativer, og hvor beboerinddragelse er 
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afgørende. Dette styrker den social bæredygtige integration, da de fysiske tiltag åbner 
området for det omgivne samfund, de sociale tiltag styrker beboernes integration 
gennem sociale processer og de politiske tiltag sikrer lige rettigheder for minoriteter 
såvel som majoriteter.  
En begrænsning ved at benytte by - og områdefornyelse som strategi er, at den fysiske 
helhedsplan bygger på de ni statements, der er udarbejdet af eksperters forståelse af 
hvilke fysiske udfordringer, der er i udsatte boligområder. Beboerne er hermed ikke 
med til at formulere de fysiske problemer i Mjølnerparken, men skal kun forholde sig 
til løsningerne på disse, på forhånd definerede, udfordringer. Desuden kan man frygte 
at de beboere, der bliver hørt i planlægningsprocessen, ikke er repræsentative for alle 
beboerne i Mjølnerparken, men kun for den ressourcestærke gruppe, da de 
ressourcesvage, grundet deres sociale position i samfundet og mangel på symbolsk 
kapital, ikke har redskaber til aktivt at indgå i fx borgerhøringer. 
På den måde er en tydelig begrænsning ved by - og områdefornyelse som strategi, til 
at sikre social bæredygtig integration, at de ressourcesvage beboere ikke nødvendigvis 
integreres i det omgivne samfund, da de ikke har været med til at definere deres egne 
behov. Dermed matcher initiativerne ikke nødvendigvis de ressourcesvages reelle 
behov. Ydermere har strategien til formål at tiltrække ressourcestærke borgere, og 
man kan dermed frygte, at gentrificering bliver en realitet i Mjølnerparken. 
 
11.0 Perspektivering: Gjellerupparken 
 
Gellerupparken er Danmarks næststørste almene boligafdeling med 7200 beboere, og 
figurerer på listen over særligt udsatte boligområder fra 2012 (Internetkilde V). 
Ligesom Mjølnerparken fremstår Gellerupparken isoleret fra det omkringliggende 
samfund: det lukker sig om sig selv, har ingen gennemkørsel, ingen andre funktioner 
end beboelse og har i mange år været præget af store sociale problemer, utryghed og 
kriminalitet (Internetkilde F).  
I november 2010 blev en dispositionsplan for en fysisk helhedsplan for Gellerup og 
Toveshøj vedtaget (Ibid.). Denne dispositionsplan har det overordnede mål at 
omdanne området fra et udsat boligområde til en attraktiv bydel, hvilket også er målet 
for Mjølnerparkens dispositionsplan fra juni 2012. 
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De to dispositionsplaner minder meget om hinanden, idet de begge tydeligvis er 
inspirerede af Niels Bjørns analyse af udfordringer ved udsatte boligbyggerier og 
erfaringer fra udlandet jf. de ni statements (Bjørn 2008). Begge dispositionsplaner vil 
bl.a. give henholdsvis Mjølnerparken og Gellerupparken trafik gennem områderne, 
flere forskellige typer af boliger, mulighed for liberalt erhverv, en mere 
gennemarbejdet arkitektur herunder en differentieret brug af materialer og former, 
flere urbane mødesteder og flere destinationer og funktioner.  
Dog er der på et væsentligt område forskel på de to dispositionsplaner: I 
Gellerupparken vil der blive revet boligblokke ned – en metode både Ayfer Baykal og 
Mia Manghezi finder unødvendig ift. Mjølnerparken jf. bilag 1 og 4. Ayfer Baykal 
udtrykker det således: ”generelt i Københavns Kommune så er vi faktisk imod at rive 
bygninger ned” (Bilag 1: 3) og ydermere at: ”jeg mener også det er ikke at vise 
respekt for de mennesker der allerede bor der” (Bilag 1:5).  
Mia Manghezi understreger, at man vil renovere Mjølnerparken, men at det ikke vil 
kræve nedrivning, idet: ”der er ret meget luft omkring Mjølnerparken” (Bilag 4: 16).  
Nedrivning af boligblokke vil derfor ikke blive aktuelt ift. Mjølnerparken. Dette står i 
stor kontrast til Gellerupparken, hvor netop nedrivning er et af de vigtigste og mest 
omdiskuterede punkter i helhedsplanen.  
I Gellerupparken skal 3 ud af 32 boligblokke rives ned som led i at skabe en åben og 
attraktiv bydel, frem for at området fremstår som et parallelsamfund (Internetkilde F). 
Illustrationen nedenfor viser planerne for nedrivningen: 
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 Figur 15: Illustration af planerne for boligblokkene i Gellerupparken (Internetkilde F: 23)  
 
Ved at fjerne bygningerne i midten af bebyggelsen (de orange bygninger), skabes der 
mulighed for et fælles centrum for Gellerupparken. På denne nye plads skal der bl.a. 
opføres et højhus med ”markant arkitektonisk signalværdi” (Internetkilde F: 23), som 
kan give mulighed for et vist hierarki mellem bygningerne. På denne måde bliver det 
andet statement om fysiske udfordringer ved udsatte boligområder, ”boligområdet har 
intet centrum og intet hierarki”, imødekommet gennem forslaget om nedrivning af de 
tre boligblokke. Netop det andet statement bliver ikke imødekommet i Mjølnerparken 
jf. den komparative analyse af de ni statements og den fysiske helhedsplan for 
Mjølnerparken. 
 
Afslutningsvis må begge helhedsplaner derfor forstås som et forsøg på, fra politisk 
side, at løse de problemer, der er i udsatte boligområder jf. afsnittet om regeringens 
ghettostrategi fra 2010: de udsatte boligområder skal blive til attraktive boligområder. 
Dette mål gennemføres i begge tilfælde vha. nyere forskning om de fysiske 
udfordringer i udsatte boligområder jf. de ni statements, der bygger på erfaringer fra 
udlandet og analyser fra Danmark (Bjørn 2008). Dog fremstår renoveringen af 
Gellerupparken mere kontroversiel end renoveringen af Mjølnerparken qua 
nedrivningen af beboede boligblokke.   
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13.0 Bilag 
Bilag 1: Interview med Ayfer Baykal, Teknik - og Miljøborgmester i 
Københavns Kommune. Foretaget 08.04.13 
 
A: Ayfer Baykal 
S: Simon Bjørn Nielsen 
Sa: Sally Johanna Ågren 
Se: Servet Benli 
Sr: Sara Jensen 
 
A:   …. Borgere, altså enten herboende nuværende københavnere eller nogle af de nye 
københavnere som vælger at flytte til byen, til at vælge sådan et sted som 
Mjølnerparken, fordi Mjølnerparken er jo også et barn der har været skældt meget ud 
 
S: Ja, lige præcis 
 
A: (Øh) Så hvordan vender vi den her dagsorden? Det er bl.a. den her 
Nordvestpassage, som der lige er blevet bevilliget til 20 mio. Det er også en måde at 
skabe noget infrastruktur (øh) åbne Mjølnerparkens infrastruktur op på og sige: 
”jamen hvordan”… i dag er det jo sådan, at der er ikke nogen passage mellem 
Bispebjerg og Mjølnerparken og det kommer den her passage til at sikre, dvs. at det 
kommer ikke til at være en.. det er ikke, det er jo hverken en tunnel eller en sti, det er 
sådan en midtimellem 
 
S: Det forstod jeg nemlig heller ikke helt da jeg læste det, hvordan man skulle 
forstå hvordan den der skulle tilrettelægges (0.53) 
 
A: Det er ikke sådan en boret underjordisk tunnel, det er sådan en (øh) in between… 
men den er jo tegnet fantastisk og man har tegnet den med henblik på at det skulle 
være trygt og lyst og åbent og indbydende at komme igennem på. Der er rigtig mange 
der har spurgt mig: ”Er der overhovedet nogle der vil bruge den her passage, fordi det 
er ikke særlig trygt at være i…”, i kender det vel fra jer selv, altså de der gamle 
undergange 
 
S: Ja ja, jeg kender det godt 
Resten: Svarer også bekræftende 
 
A: det er ikke noget, det plejer at lugte af urin 
 
Se: graffiti .. 
 
A: Graffiti og (øh)og sådan lidt skummelt, ikke?.. der hvor bladene flyver ned.. Det er 
sådan super klamt, for at sige det som det er. Og det bliver det her ikke, altså 
meningen er at det skal være åbent og det skal være.. så åbent at man faktisk skal 
kunne se dem, der bevæger sig igennem passagen. Det betyder der kommer til at være 
liv og det er jo.. det er jo mennesker der skaber liv, det er jo ikke alt muligt andet, der 
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skaber liv og trygheden bliver jo også skabt af at der kommer flere øjne i byrummet, 
fordi man bliver set af mange flere. Så det tror jeg kommer til at betyder rigtig meget 
for området. I skal sige til hvis jeg bevæger mig væk fra jeres spørgsmål 
 
S: Ja, jeg skal bare lige fordi (øh) det bliver sådan en blanding af nogle af de 
spørgsmål vi har tror jeg 
 
A: .. men ellers så spørg du mig bare igen 
 
S: ok (øh) ja, nu er jeg bare lidt i tvivl om vi skal… hvad? 
 
(ligegyldig snak om vi har tændt for optageren osv..) 
 
A: Jeg gentager bare hvis der mangler noget, altså i skal bare trykke på min knap så 
… 
 
Gruppe: griner 
 
S: .. men du har jo allerede svaret på noget af det i etteren i hvert fald. Hvordan 
Mjølnerparken…. 
 
A: Ja, jeg har nemlig skrevet noter til jeres spørgsmål. Jeg har lavet hjemmearbejde 
 
S: Vi kan måske prøve at gå videre til toeren, det der med.. altså nu er der kommet 
det der… vi er blevet opmærksomme på at… der er kommet det her forslag om der 
skulle bevillige(?) en halv milliard til.. Mjølnerparken. Og så tænker vi så om det er 
noget du kender til og hvad du kunne forestille dig intentionerne bag det var? 
(02.53) 
 
A: Ja, altså jeg vil sige: Den helhedsplan der ligger omkring Mjølnerparken, som er 
kommet fra Lejerbo… det er klart, i og med at jeg sidder i en forvaltning som er 
ansvarlig for hele.. den almene sektor, så er vi jo også i dialog, og det der er vigtigt 
for os.. det væsentlige for os det er, at den dialog der kommer til at foregå med 
Lejerbo og beboerne, den kommer til at afspejle beboernes ønske. Så man ikke 
kortslutter demokratiprocesserne i den almene sektor, fordi det er grundprincipperne 
omkring almen bolig, det er hele den her foreningsstruktur, den er bygget op omkring. 
Så det der er vigtigt det er, at det foregår i en ordentlig tone for det første og det plejer 
de at køre, men at man så også respekterer de ønsker der er fra beboernes side. Og det 
er klart, der vil altid være en gruppe som ikke er enig, men i hvert demokrati så er det 
jo også flertallet der bestemmer, så det vigtigste for mig det er, at det i hvert fald er 
(mere end?) majoriteten der bliver repræsenteret. Og på den her måde, jeg ved også 
godt, jeg har også siddet lidt og været skeptisk omkring det her, men nogle af 
boligerne bliver gjort (øh) For det første får det et ansigtsløft og for det andet så laver 
man nogle andre for boligtyper. Det er vigtigt for mig at man bevarer de mindre 
boliger der er i Mjølnerparken, det er derfor vi har studerende der bor i 
Mjølnerparken, det er pga. de mindre lejligheder. Det synes jeg er et rigtigt vigtigt 
element og vi har en generel mangel på mindre lejligheder i København, så det skal vi 
passe på med at vi ikke… skærer dem fra fordi det er også det der skaber en vis form 
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for diversitet i beboersammensætningen i nogle boligområder. Men en anden ting er, 
at nogle af lejlighederne er blevet slået sammen og de bliver gjort større, dvs. det 
bliver attraktive boliger for børnefamilier og det er også en måde at få nye 
børnefamilier ind i Mjølnerparken på. Og så mener jeg at i spørger mig også i et af 
jeres spørgsmål om det ikke ville være nemmere at rive Mjølnerparken ned? 
 
S: Ja, præcis hvorfor ikke bare rive den ned og starte forfra. Det var også lidt et 
provokerende spørgsmål. Det var også lidt hensigten (smiler) (5.21) 
 
A: Nej, men jeg har jo fået den før og ikke med Mjølnerparken, men (øh) jeg har fået 
stillet spørgsmålet i forhold til Tingbjerg. Og jeg vil sige: Generelt, og det er ikke 
personligt ment, generelt i Københavns Kommune så er vi faktisk imod at rive 
bygninger ned. Dels fordi mange af dem.. nogle bygninger er et varetegn for byen og 
omvendt så er det jo også mange gange en bedre business-case at renovere og bygge 
om i den eksisterende boligmasse end at rive det ned og starte forfra. Og så skal vi 
hele tiden have for øje, at en af grundene til at Lejerbo også skaber denne her 
forbedring af Mjølnerparken er jo også, at frem til 2025 så bliver vi 100.000 flere 
københavnere, dvs. at vi bliver nødt til at fortætte byen og det er både… vi bygger 
nyt, ja, men vi renoverer også den eksisterende boligmasse, dvs. gør den attraktiv at 
flytte ind i. Der er en del af de helt gamle almene byggerier, som trænger til et 
ansigtsløft og derfor så bliver jeg også rigtig glad når boligforeningerne så kommer 
med de her helhedsplaner og vi i fællesskab kan være med til at løfte de her boliger. 
Og det er ikke så meget om.. altså en ting er at få skabt den her diversitet, men en 
anden ting er også at sikre, at der er vis kvalitet i de boliger vi tilbyder vores borgere. 
Og byfornyelsen er jo et rigtig godt eksempel, jeg ved godt i snakker Mjølnerparken, 
men byfornyelses pengene har jo virkelig været med til at give boligmarkedet et 
kæmpe løft i København. Hvis vi bare går nogle år tilbage, ej nogle år.. det var i 
90’erne, der havde Københavns Kommune rigtig mange udlejningsejendomme og så 
solgte vi dem til et selskab. Det gik ikke så godt og så lavede.. og det er jo dér 
andelsbolig-eksplosionen kom i København. Og rigtig mange af andelsboligerne er jo 
blevet byfornyet dvs. alle lokummerne i gårdene og lejligheder uden bad og kun koldt 
vand i hanen uden fjernvarme har fået sådan en… opgang kan man sige. Hvis man 
skal kigge på den sociale slagside i forhold til Lejerbos helhedsplan hvis.. jeg ved 
ikke om det er en del af jeres spørgsmål?..(7.51) 
 
S: Nårh nej, men det er okay… 
 
A: Ja, det er at vi skal være meget varsomme når vi laver de her helhedsplaner, fordi 
vi må ikke skubbe nogle grupper ud fordi huslejen stiger jo også; en vigtig vigtig 
pointe her og det er også måske i forhold til byfornyelsen, at vi skal hele tiden sikre at 
altså (øh) hele tiden kigge på: Hvad er det for en social slagside der er ved at sikre at 
der kommer ordentlige forhold i lejlighederne.. hvad betyder det så for en gruppe 
mennesker? Betyder det rent faktisk, at de ikke har råd til at blive boende i deres 
boliger. Og det er sådan en hårfin balancegang, som jeg synes i skal være meget, 
meget, meget opmærksomme på. Jeg er stor fortaler for, at vi renoverer, stor fortaler 
for at vi ikke har børnefamilier, der bor i lejligheder der ikke har varmt vand og har 
toilet i gården eller på køkkentrappen, fordi det mener jeg ikke er ordentlige 
boligforhold. Jeg mener man skal isolere lejlighederne, dels CO2- regnskabet men 
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primært for at forhindre skimmel. Der er rigtig meget skimmelsvamp, der kommer 
fordi det er de her etfags-vinduer, jeg har dem faktisk her på rådhuset, de er så tapet 
godt til, så der ikke kommer fugt ind. Og jeg kan huske at jeg var barn i sådan en 
lejlighed og der var sådan iskrystaller på vinduerne om morgenen og det er bare ikke 
et særlig sundt miljø at bo i, men vi skal hele tiden huske på når vi prøver at gøre 
lejlighederne gode, så skubber.. kommer vi faktisk til at skubbe nogle ud og det er et 
problem. Men så længe man har en plan der hedder: Hvordan håndterer man så de 
mennesker? Hvordan sikre vi at de i hvert fald får tilbudt andre muligheder hvis ikke 
de har muligheden for at bo der? Den plan skal vi være skarpe på. 
 
S: Hvordan går det så med den plan, eller hvad man skal sige? 
 
A: I forhold til Mjølnerparken er det jo stadig meget spædt, men der hvor vi har 
byfornyelserne inden der kigger vi selvfølgelig på det, altså.. 
 
Sa: Nu siger du at du er meget stor fortaler for, at vi vil gerne renovere København, 
både fordi det er økonomisk godt, men også fordi det (øh) altså der er mange 
positive ting ved at gå ind og renovere i stedet for at rive ned. Men også 
Mjølnerparken som case er meget speciel fordi den har haft meget negativ, altså 
retorik omkring det og der var det så vi fandt en kilde, jeg tror det egentlig var en 
beboer fra stedet der mente: Det er simpelthen for sent. Det var ligesom allerede 
ødelagt eller hvad man skal sige. Og det ville ligesom være en bedre investering at 
starte helt forfra. At lave nogle tiltag, selvom det var for mange penge, det ville ikke 
skabe et bedre (øh) Har du nogle..? (09.50) 
 
A: Jamen det er jeg ikke enig med vedkommende i, fordi den helhedsplan der ligger 
ser faktisk rigtig fornuftig ud. Der gør man også det at man vender det om. Man åbner 
Mjølnerparken ud mod gaden. I dag vender Mjølnerparken ind imod gårdene og (øh) 
Altså man prøver at skabe karrélignende tilstande i Mjølnerparken i den eksisterende 
boligmasse og dels er det en måde at respektere den allerede eksisterende bygning, 
fordi der er rigtig mange mennesker der er glade for at bo i deres lejligheder i 
Mjølnerparken. Jeg har også mødt rigtig mange mennesker, der er stolte af at bo i 
Mjølnerparken. Jeg tror det der er vigtigt det er, at man får skabt.. får taget de 
aktiviteter der foregår nede i kælderen (øh) i Mjølnerparken.. der er et rigt 
foreningsliv i Mjølnerparken, det foregår bare nede i kælderen og hvis man kunne få 
dem op af kælderen og gjort dem mere synlige, så ville det allerede dér skabe et helt 
andet indtryk og give Mjølnerparken en anden form for identitet end den den har i 
dag. Og jeg mener hvis man kan lukke gårdene af så det ikke er alle mulige, som 
kommer ind og ud igennem, vil det også skabe en anden tryghed for de forældre som 
har småbørnsfamilier. De sender deres unger ned i gården og ved at det kun er dem 
med nøgler der bevæger sig ned i deres gård. Til gengæld skal man så skabe de der 
åbne facader (øh) man fjerner parkeringspladsen så der kommer denne her glidende 
overgang til den nye park, der er blevet anlagt i DSB arealet og det er jo alle de der 
små greb der gør, at man er med til at give det… jeg kalder det for sådan en 
”makeover” ikke? 
Og det er jo det der kommer til at ske. 
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Sa: Så at rive det ned ville også være meget ekskluderende, ligesom fjerne (øh) 
simpelthen starte forfra.. det er der du mener det er bedre ligesom at integrere? 
(12.03) 
 
A: Ja, jeg mener også det er ikke at vise respekt for de mennesker der allerede bor der. 
Det svarer lidt til at hive Tingbjerg ned, det kunne jeg ikke forestille mig man skulle 
gøre. Men omvendt kan man sige, hvis man tager en lektor fra arkitektskolen ud og 
kigge på Mjølnerparken, så kan de vise de første fejl der er blevet gjort sådan rent 
arkitekttonisk i forhold til ”jamen hvordan skaber vi de her åbne byrum, hvordan 
skaber vi at lejlighederne får lys, hvordan skaber vi at der kommer denne her 
fodgængerstrøm så det er naturligt for mig, som kommer udefra og som måske ikke 
har et ærinde i Mjølnerparken, men vælger at sige: ”Jeg går lige gennem fordi man 
har anlagt en sti eller man har (begrønnet?) det på en særlig måde så det tiltaler 
fodgænger eller cykelister. Det er jo mange gange de bløde trafikanter.. det er 
fodgængere og cykelister, som skaber trygheden. Fordi igen.. Det er det der med de 
levende øjne der gør en forskel. Og jeg tror også at (hvis?) man er med til at skabe 
nogle byrum, der gør at man helt automatisk vælger at sætte sig ned på en bænk (øh) 
der kommer en metrostation i nærheden også.. altså Nørrebro st. der bliver en 
metrostation der ligger ret tæt på Mjølnerparken og allerede dér der skaber man en vis 
form for attraktionsværdi for området, fordi man igen har tænkt i infrastruktur – 
infrastruktur gør altså rigtig rigtig meget. Engelske undersøgelser viser… nu skal jeg 
ikke være underviser for jer vel? Men.. Jeg lider lidt skade af at jeg selv er 
socialrådgiver nemlig (øh) Det er hvis du anlægger højklasseinfrastruktur, så dels så 
flytter der flere til og dels så kommer der arbejdspladser og det betyder bare, at på et 
eller andet tidspunkt så kommer der bare en massiv flod af mennesker i et område. 
Der er områder i England som har været utrygge, højkriminalitet, hvor andelen af 
kriminalitet er faldet og trygheden er steget, fordi man har anlagt en sporvogn. Det 
gør en kæmpe.. 
 
S: Er det noget af det der lægger når du siger højklasseinfrastruktur? Altså hvad 
er… (14.24) 
 
A: Ja, nu er jeg nørdet ikke også?  
 
S: Ja, jeg vil bare gerne helt forstå det 
 
Ayfer: Jeg er helt vildt nørdet (griner højlydt) 
 
S: Men er det så bl.a. at der kommer en sporvogn eller hvad ved jeg? (griner) 
 
A: Ja, højklasse det er.. (øh) det er det der kører hurtigt. Det er enten ting der kører på 
(øh) skinner eller busser der har deres eget (traché?) Traché det er.. forestil dig sådan 
et særligt underlag hvor, som er løftet sådan et stykke fra.. og så bliver de ikke 
forhindret i at der er andre trafikanter der (øh) I dag holder busserne i samme kø som 
biler gør og det gør højklassetrafikken ikke. Den har simpelthen en vis hastighed. Og 
det er attraktivt, altså der er penge i det.. Det koster rigtig meget at anlægge det, men 
når det så er anlagt så er merværdien i de omkringlæggende områder (øh) den stiger 
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Sa: Det er bare en tanke jeg får mens vi sidder her nu (øh) det ved jeg ikke hvis.. 
her kommer det alligevel: Jeg tænker når du siger byfornyelse, det der med at skabe 
et nyt byrum, det ændrer ligesom vores adfærd eller det ligesom skaber et nyt åbent 
rum, hvor der kommer integration og… Kan man ikke forestille sig at de problemer 
der har været der, nu er der ikke plads til dem mere dér, men de vil så bare flytte 
sig? Der vil ikke være nogle andre tiltag.. (15.21) 
 
A: Det er meget, det er meget (øh) ja, jeg forstår godt dit spørgsmål. Det er meget 
vigtigt at skelne mellem byfornyelse, der går man ind og kigger på lejlighederne, altså 
der er det sådan en konkret lejlighedsrenovering. Når du snakker om 
områdefornyelser, så er det også de ude (øh) uderummene altså byrummene (øh) Det 
er to forskellige ting, så det skal i lige være skarpe på. Og områdefornyelserne er jo.. 
det er sådan en helhedsorienteret tilgang, der er ikke kun som Mjølnerparken. Vi har 
fået penge til.. (os?) i forhandlingerne har vi fået penge til at kunne.. det er også et 
meget højt ønske fra min side så jeg er rigtig rigtig glad for mine 30 mio. og der går 
jeg ind og får finansieret halvdelen fra staten også, det vil sige jeg når op på 60-70 
mio. til de to områdefornyelser. Områdefornyelser går dels på at istandsætte 
boligerne, men det går også i allerhøjeste grad på at kigge på de udenomsarealer der 
er. Dvs. det er sådan en meget mere helhedsorienteret indsats. Der er kommet 
områdefornyelse i det vi kalder for ”Rantzausgade-kvarteret” og der er kommet 
områdefornyelse i det der hedder ”Blågårdsgade-kvarteret”. Og fordelen i (øh) 
grunden til jeg er så glad for at vi har fået dem samtidig det er, at man kan få en 
synergi effekt af de to områdefornyelser, de ligesom supplerer hinanden, fordi det er 
jo et kvarter der ligger klods op af hinanden. Og der kommer (øh) en af 
udfordringerne ude i de kvarterer det er jo f.eks. tryghed. Der kan man gå ind og 
skabe nogle byrum som skaber tryghed, man kan tage udgangspunkt i Folkets Park og 
sige: Er der noget man kan gøre dér? Jeg havde et meget stort ønske om at 
trafiksanere Rantzausgade, fordi det er livsfarligt for fodgængere og cykelister. 
 
S: Ja, det er en af de farligste gader tror jeg.. 
 
A: Lige præcis. Jo jo jo. Absolut. I forhold til de langsigtede visioner, der har man 
også en vision om i forhold til hele den her skybrudsplan der har.. altså hele 
regnskylsproblemstillingen der er kommet, der har man en plan om at bl.a. 
Rantzausgade, hvor man kan åbne gaden for der ligger en å under Rantzausgade. Så 
man kan forskønne hele området så (øh) Områdefornyelse det er det der tager 
udgangspunkt i den helt store palet, hvor byfornyelsen er meget mere specifik; 
bygninger, lejligheder. To gode initiativer på hver sin måde. MEN, du har fuldstændig 
ret i, at man er i en zone – risikozone hvor man kommer til at skubbe nogle (øh) dem 
der ligger nederst i det sociale hierarki (øh) i samfundet.. dem kan man godt komme 
til at skubbe ud..  
 
Sa: Så skabes der måske nye områder, hvor der er mere (øh) eller der er (kan ikke 
høre hvad der bliver sagt..) (18.20) 
 
A: Lige præcis så man skal passe på. Altså dels mener jeg at man skal passe på at man 
ikke skubber mennesker ud fra deres omgivelser, som de også har et tilhørsforhold til, 
men omvendt så kan det også være meget godt, at man på den her måde åbner nogle 
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andre muligheder og flytte folk (øh) fra et miljø som de måske ikke selv har set men 
selv er med til at definere (øh)På et tidspunkt begynder man også selv at kunne 
definere hvilke behov man måske har i forhold til det man er vant til. Men det kræver 
(øh) altså det kræver at man arbejder helhedsorienteret og det er alle.. de her 
forvaltningssiloer vi har som regel.. (at?) jeg tænker jo meget på de udenomsarealer 
og så har jeg min børne- og ungdomsborgmester kollega Anne, som skal kigge på: 
Jamen hvad er det for nogle, hvad er det for nogle daginstitutionstilbud der ligger i det 
område? Er det nogle af dem, hvor vi skal lave særlige tiltag? Det samme gælder for 
sundheds- og omsorgsborgmesteren hun skal kigge på: Jamen er der en særlig fokus i 
forhold til sundhed (øh) Borgerne på Nørrebro lever jo ti år (øh) færre (øh) lever ti år 
(øh) mindre hedder det.. hold kæft jeg kan ikke tale.. end en borger på Østerbro. Det 
er altså virkelig virkelig store adskil, så deres opgave er vel også at kigge på: Jamen 
altså, hvordan skaber vi lighed i sundhed? Og sådan er det jo hele vejen igennem og 
det er også derfor det er vigtigt at det her er en helhedsorienteret tilgang, så alle 
forvaltninger arbejder på kryds og tværs så man sikre bedst mulig sikkerhed for at 
man ikke taber nogle på gulvet. Det var vores store fejl ti år tilbage. Det var at vi ikke 
arbejdede (øh) vi var på forskellige niveauer og der lå ikke noget ondt i det, jeg tror 
bare at strategien var anderledes. Og det er ikke sikkert at det her det virker, altså jeg 
vil lige.. det er noget nyt, vi tror på det (øh) og grunden til jeg tror endnu mere på det 
end jeg gjorde første gang jeg hørte om det det er, at boligselskaberne er jo også 
fuldstændig enige i det. Vi har jo en.. vi havde underskrevet en fælles hovedaftale 
med boligselskaberne (øh) med boligselskabernes landsforening, hvor de forskellige 
repræsentanter som er folkevalgte jo også har været inde over og defineret: (øh) hvad 
er det for en aftale og hvad skal aftalen (øh) rumme? Og det (øh) det er der jeg tror det 
bærende element er, det er at man har underskrevet en fælles hovedaftale, hvor vi 
forpligtiger hinanden til at arbejde i en særlig retning. Dét tror jeg er altafgørende. 
 
S: Ja… (øh)  Så har vi et spørgsmål der lyder: Hvilken betydning har det for et 
område at komme på ghettolisten eller den liste over sociale.. hvad hedder det.. 
socialt udsatte boligområder og så også det at blive fjernet fra den liste? Nu ved jeg 
f.eks. det sted jeg bor Stærevej i Nordvest det er lige kommet (øh) det er kommet på 
listen.. den nye liste der er lavet og så tænker jeg sådan.. hvad er det.. hvad 
medfører det?(20.56) 
 
A: Altså for det første så har vi i København valgt at fjerne ghetto.. ordet ghetto fra 
vores ordforåd  
 
S: Ja, jeg prøvede også lige at rette mig selv, men det gik måske ikke så godt 
 
A: Ej, men det er fint nok fordi landspolitisk hedder det jo en ghettoliste, så på den 
måde (øh) du rammer ikke ved siden af skiven når du snakker landspolitisk, men vi 
har valgt at sige: Jamen det har vi ikke her. Og selvom vores områder også er på (øh) 
altså på statens ghettoliste, så har vi den ikke i vores.. Og det har vi ikke fordi i og 
med at du betegner noget som en ghetto så stempler du i forvejen. Og vi vil jo (øh) jeg 
vil sige vi arbejder, vi laver rigtig meget arbejde for at staten også ændrer deres navn, 
fordi du kan jo lige så godt kalde det for udsatte byområder fordi udsat kan du være 
på rigtig mange måder, men ghettolisten der har du de der ti krav og det synes jeg er 
at stigmatisere folk og putte mennesker i båse og hvis du som barn er blevet kaldt 
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grim så har du opfattet dig selv som grim hele dit liv og det fuldstændig det samme 
der sker for mennesker der bor i en ghetto. Altså lige så snart de får at vide at de bor i 
en ghetto så føler de sig stigmatiseret. Og det gør vi på alle mulige måder, altså hvis 
nogen allerede på forhånd definere det vi er, så er det svært at begynde at definere sig 
selv på en anden måde. Og jeg kan mærke det primært hos unge mennesker, altså 
unge børn.. altså helt unge drenge primært og piger når man er ude og tale med dem, 
så siger de: ”Vi bor i en ghetto fordi vi er.. ” Det synes jeg er super ærgerligt.. at de 
ikke kan få lov til at sige: Vi bor på Nørrebro, vi bor i Mjølnerparken og det er vi helt 
vildt glade for, eller sige: Det er vi rigtig kede af fordi der er nogle dårlige tilbud for 
unge og vi har ikke ordentlige udearealer, vi kunne godt tænke os en basketballbane 
(øh).. At det ikke er de der ting der definere dem men de definere sig selv, fordi de har 
fået at vide at de bor i en ghetto og partout er det dårligt at bo i en ghetto. Det er som 
om man er et dårligere mennesker, fordi man bor i en ghetto (øh).. Det synes jeg er 
rigtig ærgerligt og det er derfor jeg gør hvad jeg kan for at modarbejde det udtryk. Jeg 
synes det er helt forkert.  
 
S: Men jeg kom bare lige til at tænke på (øh) f.eks. det område jeg er flyttet ud i nu 
Stærevej i Nordvest, der bor der flere unge og så tænker jeg bare sådan.. at mange 
af de unge er måske meget glade for at de måske har fået en lejlighed derude, så at 
de måske også kan være med til at (øh) gøre området måske mere.. også sådan 
tiltrækkende for andre i og med at der kommer flere som mig derud agtig.. ja 
(23.33) 
 
A: Altså der er noget jeg kan godt kan lide, hvis vi skal holde fokus på 
Mjølnerparken, så synes jeg noget der er rigtig rigtig godt ved Mjølnerparken det er, 
at der bor rigtig mange forskellige typer mennesker. Selvfølgelig er der en majoritet, 
men der er også andre.. altså især unge studerende som bor i Mjølnerparken og de er 
jo rigtig aktive nede i lektiecaféen. Og det der vigtigt det er, at … de unge studerende, 
det kan godt være de ikke selv tænker over det, mange af dem gør, men de er jo med 
til at skabe nogle billeder for de unge der er dernede som modtager lektiehjælp som 
kommer måske fra nogle andre sociale forhold og (øh) og det der så er helt (øh) et er 
sådan helt lavpraktisk ved os mennesker, det er så dejligt nemt; Vi spejler os i 
hinanden. Og det der med at der kommer nogle unge studerende, som bor i området 
og som er der frivilligt og er fordi de siger: Vi vil gerne gøre noget for dig, dig som 
individ, jeg er her fordi jeg gør noget for dig, det gør en kæmpe forskel og de der 
unge de spejler sig i deres lektiehjælpere. Det samme med pigeklubberne i 
Mjølnerparken, det fungerer helt suverænt. Og så er der rigtig mange der siger: Jamen 
hvorfor skal det være en lukket pigeklub? Jamen det gør ikke noget at det er en lukket 
pigeklub, fordi de piger der kommer og er frivillige og de voksne i den her pigeklub 
de har jo det her tryghedsskabende rum sammen med de her pige, hvor de drøfter alt 
muligt og det er ikke sikkert at de kommer fra nogle forhold hvor man kan have de 
her snakke og derfor så er det vigtigt at de.. at vi er med til at støtte op omkring det 
rum, der gør at man har mulighed for at snakke de her ting igennem og man har 
mulighed for at møde et andet menneske, som kan noget andet end en selv, men 
omvendt når du vender den om så er der rigtig mange af de frivillige som også får 
rigtig meget ud af at være sammen med de børn og unge fra Mjølnerparken, fordi de 
opdager noget nyt ved sig selv så det er sådan en gensidig læringsproces. Og det tror 
jeg man skal.. det gør bare en forskel og jeg tror også det er derfor Mjølnerparken 
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fungerer rigtig godt på rigtig mange områder fordi man har det her kæmpe netværk af 
frivillige, men det er også nedslidende, det har vi også anerkendt.  
 
S:…(øh) Jeg tænker bare om der er nogle af de her spørgsmål vi kommer lidt 
hurtigt over.. Vi har stadig et sidste.. Er der nogle af de andre i har lagt mærke til 
om vi er kommet lidt for nemt over? (Tom snak…) Ja, det har vi også snakket lidt 
om.. Hvordan man sikrer integrationen i et område..  (26.01) 
 
A: Hvad mener i med integration når i snakker integration? Snakker i etnisk 
integration eller snakker i social eller.. (26.23) 
 
S: Jeg tror vi snakker det lidt… 
 
Sr: Både etnisk og social 
 
(Afbrydes af sekretær der minder Ayfer om hendes planer efter interviewet) 
 
A: Jeg vil gerne lige svare på jeres 6’er nemlig for den har vi ikke været inde på 
(øh)Vi har været lidt i berøring med den, men det er den der med: Vil de (øh) Den 
største udfordring i forhold til Mjølnerparken.. Og den største udfordring selvom jeg 
sidder og roser det her arbejde der foregår derude, og jeg mener det når jeg roser dem, 
så er udfordringen også at det er et af de områder som.. slår højest ud i vores 
tryghedsbarometer, altså det er utrygt. Mjølnerparken bliver betegnet som et utrygt 
område, det mener jeg er en af de største udfordringer der er; at få vendt det til at det 
føles trygt. Og så synes jeg at Mjølnerparkens nuværende, altså vi snakker nuværende 
udfordringer, det er at den vender indad.. at det ikke er åbent. Det vil sige når man 
kommer hjem om aftenen så er det ikke dem på gaden, der ser at man kommer ind i 
sin opgang sikkert, men at man kommer ind i en lukket går som .. så der ikke er nogen 
der ser en. Det synes jeg også er en udfordring og så (øh) der var en til jeg skrev ned.. 
jeg synes jeg havde en anden en i går (hun bladrer sine papirer igennem) (øh) Ja og jo 
og så synes jeg at (øh) ja den svarer lidt til (øh) i forhold til at.. i og med at den også 
vender indad, så de byrum de har, de har nogle super lækre byrum når man går rundt i 
kvarteret, men det appellerer bare ikke til at andre kommer ind og sætter sig, så det 
lukker sig.. lukker af om sig selv selvom der er åbne passager og det giver anledning 
til at man i bund og grund kunne slå en smutvej forbi. Det synes jeg er udfordringer. 
 
Sa: Der er et spørgsmål jeg kom til at tænke på. Du sagde at det var meget vigtigt at 
skabe dialog med dem her der bor der, så man ikke skubber nogle mennesker ud 
(øh) det er ikke noget man ligesom påfører dem eller hvad man skal sige.. Har i 
sådan lavet en undersøgelse der ligesom viser at det er noget de rent faktisk er 
interesserede i? (28.30) 
 
A: Nej det.. (øh) Jeg ved ikke hvor langt de er kommet i den her beboerproces, men 
det er i hvert fald noget der er vigtigt for mig kommer til at foregå på en god og 
ordentlig måde og man tænker (øh)får tænkt alle led igennem. Og jeg tror også at det 
her bliver et af de områder hvor man skal bruge nogle alternative former for at skabe 
folk, altså.. skabe interesse for at folk rent faktisk kommer til de her beboermøder og 
kommer ned (øh) Fordi det er nogle gange udfordringen ved nogle af de udsatte 
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byområder vi har.. eller boligområderne.. det er at hvis ikke det er ressourcestærke 
borgere vi har om bord så.. så kommer de ikke.. Og så er det den her: Okay, hvordan 
vi sikrer vi så alle er blevet hørt. Så jeg tror at vi skal være rigtig dygtige til at bruge 
alternative..(hoster) kommunikationsformer. Jeg har et pragt eksempel, jeg elsker det 
eksempel, det får i. Jeg kan ikke.. jeg tror det var ude ved.. i Valby det her foregår.. 
Men vi skulle sætte det her dialogprojekt i gang igen i forhold til at få noget renoveret 
og det var sådan primært byrummene.. Det var simpelthen sådan.. De her 
medarbejdere de sendte sedler rundt og bankede på dørene, altså de.. Folk kom ikke 
ned. Så var der en af arkitekterne han.. og det var et sted hvor der var rigtig mange 
børn så.. det hjalp jo selvfølgelig lidt på det. Han sådan en kridtmaskine.. sådan en 
man kridter græsbaner op med og så begyndte han simpelthen at tegne sådan en 
kæmpe spiral altså.. Kæmpe stor.. i den her gård og alle begyndte at kigge ud af 
vinduerne og ungerne begyndte at løbe ned af trapperne fordi det var helt vildt 
spændende og så kom forældrene ned og så lige pludselig så stod de med 45 voksne 
nede i den her fælles gård. De har aldrig kunne formå at få dem ned samtidig… (folk 
griner).. Og så havde de lige pludselig adgang til dem ikke ? Og så kan det godt være 
at de ikke var forberedt med stemmesedler, men lige pludselig så fortalte de hvorfor 
de bevægede sig rundt i deres gård og tegnede mærkelige opstribninger.. og så lige 
pludselig så havde de simpelthen knækkede den der .. skal ind til de der mennesker og 
så blev det så meget nemmere. Så nogle gange så skal man også… som medarbejder 
og som boligforening og også som kommune tænke anderledes og tænke ud af den n.. 
forstå mig ret når jeg siger ”normale” kontekst for ligesom at komme rundt hele vejen 
og det er det jeg mener med, at det er så vigtigt man kommer rundt hele vejen. Og 
man (øh) altså det er igen.. når vi har.. renoverer vores parker.. aldrig drømme om 
ikke at sørge for der kommer en plads til øldrikkerne i en park, hvis der er øldrikkere i 
parken og så skabe nogle lækre forhold og jeg ved godt at det er sundhedsskadeligt at 
drikke, men omvendt så skal man sikrer at hvis du er ude i et misbrug så kan du lige 
så godt have et værdigt misbrug fremfor at skubbe folk ud.. Det er rigtig rigtig vigtigt 
for mig 
 
S: Være inkluderende i stedet for? 
 
A: Ja, og det er også mere trygt for børnefamilierne at vide, at øldrikkerne de sidder 
nede ved skuret. De er fredelige men nogle af børnene synes er lidt skræmmende, så 
ved man at de er dér og at de i bund og grund er skide søde, men det kan godt være 
skræmmende for et barn. Og det har vist sig, at det fungerer, det fungerer rigtig godt i 
Nørrebroparken. Hvis i alligevel er i området så skal i se deres skur 
 
Sa: Ja, der må vi hen og kigge 
 
A: .. og de er helt vildt hyggelige  
 
Til slut afsluttende snak og en tak fordi hun ville interviewes 
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Bilag 2: Interview med Stine-Minna Bak Pedersen, beboer i Mjølnerparken. 
Foretaget 29.04.13  
 
SM = Stine-Minna Bak Pedersen 
A = Astrid Wiborg Jensen 
E = Elsba Hardlei 
SB = Simon Bjørn Nielsen 
S = Servet Benli 
 
E: (…) Sikre en social helhedsplan?(00:03) 
 
SM: Ja det mener jeg. Der har været sådan noget med, altså fordi de bliver skiftet ud, 
de der helhedsplaner. Der har været en social helhedsplan som har varet indtil 2012 
eller sådan noget og så sluttede det ligesom der. Og så efter det har der været en hel 
masse virvar med nogle mennesker som var lidt sure over at de ting ikke kunne få lov 
til at forsætte og sådan noget. 
Men jeg har ikke rigtig styr på, men jeg tror der er kommet en ny social helhedsplan 
også.  
 
A: Altså det som vi egentlig gerne vil bruge dig til kan man sige, det er at ide du er 
beboer så vil vi gerne vide, vi har sådan lidt delt vores interviews op i nogle emner. 
(Ehm). Noget omkring dit forhold, sådan rent følelsesmæssigt hvordan det er bo 
her, eller hvordan du har det med at bo her. (Ehm) Og så hvordan du føler du 
bliver inddraget som bebor. (Ehm) Og noget omkring Mjølnerparken sådan rent 
hvordan den bliver italesat, altså diskursen omkring Mjølnerparken. Og så vil vi 
også godt lidt snakke om lejerbo. Så det handler i virkeligheden om din rolle som 
bebor meget. Fordi vi netop synes det er relevant at se på, hvis man skal sikre en 
social bæredygtig integration hvordan, altså man kan godt kigge på det fra staten 
og kommunens siden, men hvordan bliver det egentlig taget imod?  
Så skal vi bare gå i gang? 
 
SM: Okay, må jeg så godt stille et opklarende spørgsmål så?  
 
A: Ja.  
 
SM: Altså det, er der også, fordi jeg tænker sådan noget som (Øhh) Hvad hedder det? 
Mimersparken og superkilen. Eller det ved jeg ikke, er det en del af sådan noget også 
som i undersøger eller er det ikke? 
 
A: Nej det er det ikke. Det er netop det der med at det er et rum. Mjølnerparken som 
rum, som et afgrænset rum og hvordan man integrer det i resten af samfundet.  
 
SB: Ja altså os hvordan man åbner op for området. Sådan så at andre udefra også 
bruger Mjølnerparken til at gå igennem, som fx den nye cykelsti der bliver lavet. Så 
der også er andre der kommer ind og se området, så det ligesom ikke bare er totalt 
isoleret men at det bliver en integreret del af området.        
 
A: Okay lad os starte med hvordan du har det med at bo her? Er du glad for at bo 
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her? Ser du det som en god ting at bo her? Fordele, ulemper eventuelt. (02:22) 
 
SM: Jeg er glad for at bo her! Jeg synes man får (øhh) god plads til billige penge, og 
(eh) Jeg synes man, og ja god beliggenhed, jeg kan godt lide at det er det ydre 
Nørrebro det passer mig godt. Jeg synes det er interessant, jeg kan godt lige mange 
forskellige kulturer, jeg synes det er enormt interessant at have naboer der er 
forskellige fra mig. Jeg synes også at der er en rigtig dejlig kultur herude. Det lå jeg 
især mæske til lige da jeg flyttede herhen at, når man går forbi nogle nede i gården, så 
kigger de op og hilser på en, eller smiler til en. Og det kan også godt være det med at 
der er et gårdsystem, at det ikke bare er en vej man går på, men at når vi er inde i 
gården så er vi faktisk mennesker der bor samme sted og så hilser man på hinanden. 
 
A: I hvor høj grad kender folk hinanden, hvad er din fornemmelser? Er der sådan 
et generelt kendskab til hinanden? Måske inde for den karer? Man bor i? (03:32)  
 
SM: (Ehm) altså jeg er også en hvid pige herude. Så jeg tror at mit kendskab til 
mange herude, ja altså jeg er en af de hvide. Og jeg kender godt dem der bor skråt 
nedenunder og dem der bor ved siden af os, og så kendte jeg også ham der boede inde 
ved siden af før. Men det er ikke fordi jeg kender så mange, altså så kender jeg nogle 
andre hvide mennesker. Og dem kender jeg, jeg kender de fleste hvid mennesker her, 
ej ikke de fleste, men jeg kender nogle.  
Ej hvide mennesker det kan godt være at jeg skal bruge noget mere politisk korrekt? 
 
E: Etnisk dansker. 
 
SM: Ja 
 
A: Men er det fordi der bliver skabt et fællesskab mellem jer eller er det bare noget 
du automatisk har søgt hen imod eller hvordan er det? (04:20) 
 
SM: Det tror jeg bare er sådan at det er dem jeg har mødt, ja hvor kender jeg dem fra? 
Det er sådan noget, jeg kommer fra jeg har besøgt en kirke der ligger lige herover tæt 
på og der er nogle stykker som kommer i den kirke som bor her. Og så har jeg mødt 
dem i den forbindelse. Altså det er Søren som er formand for bolig foreningen her 
eller hvad hedder det? Beboerforeningen. Ham har jeg mødt der igennem og er blevet 
inviteret med til nogle ting og sådan noget.  
Og så når jeg har været til general forsamling og sådan noget, så har det lige været 
nogle mennesker fra senior bofællesskabet som jeg har snakket med. Så det er meget 
tilfældigt. Men ja, altså hvad jeg ved, det er jo, altså det er ikke fordi jeg bemærker 
om det er at somalierne kender hinanden og om somalierne ikke snakker med de 
andre og sådan noget. Men det er alligevel sådan nogle ting man hører at det er det at 
det handler om, men der ved jeg ikke mere end i gør, tror jeg ikke.  
 
A: Men samtidig oplever du også at dit fællesskab meget er sammen med de andre 
etniske danskere (05:28)? 
 
SM: Altså fællesskab og fællesskab, jeg snakker også med børene nede i gården, dem 
alle sammen. Det er jo heller ikke fordi jeg snakker meget med de etniske dansker. 
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Det tror jeg måske er lige så meget er nogle andre fælles ting vi har. Men jo altså på 
en eller anden måde er det mange af de etniske dansker der bor her, er nogle der har 
flere sociale ressourcer og det har jeg også, flere sociale ressourcer end nogle af mine 
naboer.  
 
A: Som ikke er etniske danske?  
 
SM: Ja. Og så er det nok dem jeg sådan lige er faldet i snak med, men det er meget, 
altså de tinge jeg snakker med dem om er ting her i Mjølnerparken, som de politiske 
virvar og sådan der nu har været her det er lidt sjovt, for det synes jeg egentlig bare 
det er.  
 
A: Du snakker om det med at du godt kan lide at der bor mange etniciteter og 
mange kulturer. Var det en af de overvejelser du gjorde dig da du flyttede til 
Mjølnerparken? Og hvilke gjorde du dig?( 06:25) 
 
SM: Ja det var det også. (Øhm) Ja jeg læser til interkulturel socialrådgiver og synes 
det er rigtig spændene og at det giver rigtig god mening at bo et sted, altså at jeg ved 
min tilstedeværelse gør det til et sted hvor der er hvide mennesker etniske dansker, og 
at det ikke er eller behøver at være en ghetto, hvor der er nogle mennesker der er nød 
til at flytte hertil for at gøre det til. 
 
A: Var der andre overvejelser du gjorde dig? Altså jeg tænker der er også mange 
andre områder på Nørrebro hvor at? (07:17) 
 
SM: Altså det er nemt at få lejlighed her.  
 
A: Ja det er det også som etniske dansker og studerende. 
 
SM: Ja så kommer man foran i køen. Så det har også noget at gøre med at det var her 
vi fik tilbudt en lejlighed. Men (æh) Så gør man sig jo selvfølgelige også sig 
overvejelser om, at det man hører om Mjølnerparken, det er jo farligt! Eller sådan 
noget. Men det tror jeg ikke at jeg sådan er typen der tænker så meget i. Det handler 
bare om hvordan jeg præsenterer for mine forælder at jeg flytter til Mjølnerparken.  
 
A: Føler du dig tryg ved at bo her? (07:53) 
 
SM: Ja det gør jeg! Jeg tror at den dag jeg ikke føler mig tryg her, så synes jeg ikke at 
jeg skal bo her. Altså jeg synes ikke man skal bo et sted hvor man ikke føler sig tryg.  
 
A: Nej. 
 
SM: Men ja det gør jeg.  
 
A: Hvad tror du det er der gør dig tryg her? (08:07) 
 
SM: Det har meget at gøre med et valg for mig, at jeg vælger at være tryg her. Vælger 
at jeg ikke vil lade mig skræmme af at, jo altså så var der en fyr der cyklede igennem 
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Mjølnerparken for at par uger siden, så blev han stukket ned og så, åh ha, så kan det 
ske for hvem som helst. Men han var ogs en fyr, og han blandede sig i et eller andet. 
Og det skal man ikke gøre. Jeg er en pæn pige og jeg blander mig ikke i noget, jeg 
kigger bed i jorden når jeg skal kigge ned i jorden.  
 
A: Men vil det sige at du ser dig selv bliver boende i Mjølnerparken egentligt eller 
ser du det som midlertidigt? (08:49) 
 
SM: (Øhm) Jeg er glad for at bo her, jeg kan faktisk godt tænke mig at blive boende. 
Lige nu er det Christina som jeg bor sammen med der står på kontrakten hertil, jeg har 
sådan overvejet om jeg selv skal skrive mig op for at, hvis vi nu en dag tænker at vi 
ikke skal bo sammen mere, at jeg så også kunne bo herude. Jeg er faktisk glad for det 
her!   
 
A: Nu har du peget på mange fordele ved at bo her, er der nogle ulemper ved at bo 
her? (09:23) 
 
SM: (mmm.) Ja det er der da. (øh) Skraldesystemet, haha det bliver sådan nogle helt 
lavpraktiske ting, men sådan noget som skraldesystemet der er det at. Det gik meget 
op for mig til sidst generel forsamling, at jeg har nogle naboer der har brug for støtte 
på en anden måde en andre har, andre mennesker i København måske, eller andre 
steder. Og det med at sorterer affald, det er enormt svært, hvis ikke det bliver gjort 
meget tydeligt. Og det fungerer ikke særlig godt her. Så der er det meget tæt på at 
Københavns kommune vil give en masse kæmpe bøder til os, og det går jo ikke for så 
bliver det taget igennem huslejen og så skal jeg betale for det. Og så er der også sådan 
noget med at vi ikke kan bliver forsikret herude, som selve hele Mjølnerparken fordi 
der har været så mange brænde herude og rigtig meget hærværk. Så vi har en 
selvrisiko der normalt ligger på 5000kr, hvis det bare er graffiti og sådan noget, den er 
steget til 2500kr. Så der er ikke noget forsikringen vil betale af noget som helst. Og 
det er jo nogle økonomiske ulemper, og det med skrællet har gjort at der er kommet 
en masse rotter, men det er ikke i min går. Eller jo det har måske egentlig været over 
det hele. Ja der har været rotter! Ja det er lidt klamt. 
 
E: Hvor ofte holder i general forsamling og er det opbakning til det? (11:08) 
 
SM: Ja det er et godt spørgsmål. Der er general forsamling engang om året. Og sidste 
år var en meget speciel generalforsamling, jeg ved kun om de her to år (Ehm). Sidste 
år foregik det nede i beboerhuset her i Mjølnerparken og der var rigtig mange (Øhh) 
arabiske mænd til stede og så var der nogle repræsentanter fra Lejerbo. Og så endte 
det med at afstemningen ikke var særlig demokratisk og det endte med en masse råb 
og skrig på arabisk og at politiet måtte komme og eskorterer Lejerbo personale ud fra 
general forsamlingen.  
Jeg kender nogle etniske danske mennesker som havde været dernede, som var helt 
wow det var vildt. Men altså jeg har ikke selv været til stede, så det er også noget jeg 
bare hører.  I år var jeg selv med til general forsamlingen og var taget af sted sammen 
med Søren som, da vi sad derhenne fik nedlagt mistillids votum mod Muhammed B, 
som var formand. Så der sad jeg også lige midt i noget der skete, men det var meget, 
der forgik det over i Nørrebrohallen og Lejerbo Københavns formand var der for at 
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observerer mødet. Og der var meget trygt stemning, fordi der var blevet sat de her, 
hvad var det, det var en eller anden byret som havde lavet en afgørelse om at Lejerbo 
skulle være der og sørger for at det forgik demokratisk. Og ind i mellem det har der 
været noget hvor vi har fået en masse breve ind af postkassen af forskellige 
mennesker der sviner hinanden til. Og noget af det er på arabisk og så har jeg bare 
ikke forstået det.  
 
A: Men du er ellers aktiv i foreningslivet er du ikke, eller hvordan? (13:17) 
 
SM: Nej ikke direkte. 
 
A: Nej okay.  
 
SM: Der er jeg faktisk ikke. 
 
A: Kan du fortælle hvordan du er? Altså hvad du laver, på hvilke områder du er 
aktiv i Mjølner parken eller omkring Mjølnerparken. (13:27)  
SM: Ja altså jeg læser de breve der kommer ind af postkassen, men i den her 
sammenhæng er det faktisk også at være aktiv. At læse dem og vide hvad der forgår. 
Og så snakker jeg med mennesker, det kan man kalde nabo sladder, og der er 
udelukkende fordi jeg synes det er lidt sjovt. Og så er jeg taget med til general 
forsamling, og så var der til den general forsamling et nyt møde hvor vi skulle havde 
ny bestyrelse, fordi i det møde kunne det slet ikke hænge sammen med hensyn til det 
der mistillids votum og sådan noget. Og tiden var langt overskredet fordi folk havde 
brugt lang tid på at surmule. Så jeg har været med til de møder der har været. 
A: Er det egentlig ikke åben for alle de møder? (14:22) 
SM: Ja eller, jo det er det. 
A: er det noget folk generelt møder op til, er det mange? (14:29) 
 
SM: Nej det faktum at det sidste møde var over i Nørrebrohallen gjorde også at der 
ikke var særlig mange der var kommer. Vi var meget få og det var primært kvinder. 
Og det er jo rigtig synd at der ikke er større opbakning og jeg tror at en del af grunde 
til at der ikke har været større opbakning er at det ikke har været her i Mjølnerparken. 
Hvor der er flere mennesker der føler sig utrygge ved at færdes for langt væk for 
Mjølnerparken, og der kan Nørrebrohallen godt være for langt væk. Og det er rigtig 
synd, det synes jeg helt bestemt også er et problem. 
 
A: Hvordan kunne man sikre det? Ville det være ved at rykke det her til ? (15:08) 
 
SM: Ja det kunne være ved at rykke det her til. Men der har det så været at i den 
konflikt mellem Lejerbo og bebor bestyrelsen så har det ikke været neutrale lokaler til 
at have det her.  
 
A: Nå okay det er derfor. 
 
SM: Ja det har helt bestem været en skam at det ikke kunne foregå her. Men det næste 
møde hvor vi så skulle havde en ny bestyrelse foregik over i nogle helhedsplans 
lokaler omme på den andet side af lygten. Hvor jeg synes der var større opbakning, 
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men det var fordi, det var meget fint der er 700 meter derhen og folk var blevet kørt i 
bus fra Mjølnerparken derhen til. 
 
A: Er det rigtigt? 
 
SM: Ja  
 
E: Men var det den omkring den nye fornyelse eller hvordan? ((15:59) 
 
SM: ja det blev både til en general forsamling og en høring.  
 
E: Så i følte i blev inddraget i processen i planlægningsprocessen i forhold til den 
forstående renovering? (16:03) 
 
SM: (Mmmm) Ja det gjorde man jo der, men altså det det var derhenne var oplysning 
om hvad det var at den nye helhedsplan bestod i. (æh) Derhenne blev vi egentlig ikke 
stillet spørgsmål til det. Jeg gik hen bagefter og snakkede med arkitekten om nogle 
ting og på den måde fik jeg også ligesom sagt hvad jeg synes om det. Men jeg tror at 
efter det, eller mellem det, har der været en eller anden form for inddragelse af 
beboerne, på en eller anden måde for at høre hvad vi synes om den helhedsplan. Men 
det er faktisk ikke noget jeg har bemærket. Jeg er især ikke blevet spurgt. 
 
A: Så vil du sige at du føler dig hør som bebor i forhold til de her processer og i 
forhold til de her initiativer? (16:54) 
 
SM: Ja altså jeg føler mig hørt på det plan at jeg jo sagtens har kunne gå hen til nogle 
og sige hvad jeg synes, og at jeg ved at det var meningen med at, eller at de gerne 
ville høre hvad vi synes om det. Jeg er ikke personlig direkte blevet spurgt, men det er 
jeg sikker på at der er nogle andre der er, eller det tror jeg da 
 
E: Ville det have krævet et aktivt medborgerskab fra din side hvis du skulle havde 
været hørt? (17:28) 
 
SM: JA det ville det.  
 
A: Ligger de op til at alle kan deltage, i den forstand at når i fx får breve om 
møderne, så står det på flere sprog? (17:39) 
 
SM: Ja det er de, det kommer altid på somalisk og arabisk tror jeg det er.  
 
A: Super. 
 
SM: Ja det er i hvert fald altid tre sprog. 
 
Hvilke politiske initiativer kunne man, fra dit synspunkt, gøre for at gøre 
Mjølnerparken mere attraktiv? (18:03) 
 
SM: gøre den mere åben. Politisk tænker du så noget København kommunalpolitisk 
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eller? 
 
E: Kommunalt eller statsligt. 
 
SM: Okay.  
 
A: Lige præcis, det kan være begge ting. 
 
SM: Ja. (Ehm). Hvad man lige som kunne gøre. 
 
A: Ja hvad man lige som kunne gøre, hvor ligger der et behov, hvad er der brug for  
 
E: Det kunne være socialt eller fysisk. 
 
SM: Ja jeg var lige inde i helhedsplanen i dag og snakkede hurtigt med ham der er 
lederen, og han sagde da jeg spurgte om det har var noget der ville gå igennem og 
hvor meget de forventede kom igennem. Og der sagde han at fx sådan noget som 
trafikomlægning der er lagt op til i helhedsplanen den vil borger repræsentationen, 
tror jeg det er, i hvert fald ikke støtte forventer han. 
Der tænker jeg så, jeg ved ikke hvilke ting det er, om det er det hele, men jeg tænker 
at sådan noget som at der kommer en cykelsti ind igennem Mjølnerparken og broen 
over skinnerne eller en tunnel hvad nu det bliver til, det synes jeg giver rigtig god 
mening det med at få trafik ind gennem Mjølnerparken. Eller bare uden for 
parkeringspladsen den side deromme at få den gjort til en vej hvor det ligesom giver 
mening at have trafik på, det ville jeg egentlig synes var en god ide.  
Jeg kører altid igennem super kilen eller sørger for at bruge nogle af de park arealer, 
ikke at jeg har et problem med at køre igennem, men jeg kom hjem kl. 2 i nat og der 
tænkte jeg at der ville jeg egentlig ikke lige køre igennem parkeringspladsen. Det 
kunne jeg godt havde gjort men det havde jeg alligevel ikke lyst til. 
 
A: så selvom du siger du føler dig tryg, så er der alligevel områder hvor du ikke vil 
være? 
 
SM: Altså nej. Jeg føler mig tryg nok, jeg kunne sagtens havde gjort det, men jeg har 
alligevel mere lyst til den anden vej.  
 
A: De initiativer, skulle de så være for lige netop at gøre det mere trygt?  
 
SM: Ja. Det kunne også være fint at gøre det mere pænt, men der tror jeg også man 
skal være lidt (ehm) realistisk.  
 
E: Når du siger pænt, hvad dækker det så over fx?  
 
SM: Ja nu ved jeg ikke helt om jeg måske går lidt i en anden retning. Den 
helhedsplan, jeg fnøs lidt af den, for jeg synes det er lidt for fansy pansy. Altså 
penthouse lejligheder. Der er somalier der bor med 8 børn i lejligheder på den her 
størrelse. Og jeg synes helt bestemt det kunne være fedt at give dem nogle bedre 
muligheder, men jeg ved ikke, altså en penthouse lejlighed med glas facader, man 
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kunne også gøre noget der er praktisk og pænt.  
 
E: Kunne du frygte at penthouse lejligheder osv. får priserne til at stige og derved 
skubber nogle af de oprindelige bebor ud? (21:14) 
 
SM: Det prøvede jeg også at spørger meget ind til. Men der lovede Lejerbo`s chef 
mig at der ikke må være en huslejestigning på mere en 5 %. Det er jo en almen 
boligforening Lejerbo som har en eller anden form for politisk, hvad ved jeg, jeg har 
ikke styr på det der system. Men hvor han var meget, at lokal politikerne i København 
jo også er interesseret i at have billige boliger i København. Så at lave det her om til 
dyre boliger, det ville de ikke få lov til.  
 
A: Hvad med at lave flere studieboliger, det vil jo også skubbe nogle andre ud? 
(21:57) 
 
SM: Ja det ville jo skubbe nogle andre ud, du har helt ret. Men på samme tid ville jeg 
synes det var skide fedt, for vi mangler jo studieboliger i København.  
 
A: Kan du se en problematik i det? Ligger der er paradoks i at det man gerne vil 
have nogle studieboliger som studerende kan betale og samtidig skubber man nogle 
andre ud.  
 
SM: Altså når man siger det, ja det er at man skubber nogle ud, men hvis målet er at 
man vil have en mere blandet fordeling i Mjølnerparken, så er der jo nogle der skal ud 
før der er nogle andre der kan komme ind. Rent realistisk, men det skal jo ikke være 
at de bliver skubbet ud, det skal være at de har lyst til at flytte ud. Jeg tænker også lidt 
over det, altså jeg bor i Mjølnerparken det er et aktivt valg for mig som jeg har truffet 
at jeg flytter til Mjølnerparken. Og der tænker jeg måske at jeg er i en anden situation 
end mange andre som bor her, fordi mange af de andre der bor her har ikke lyst til at 
bo her. Der er det fordi, altså det ikke er et aktivt positivt valg, men fordi de ikke har 
andre valg. At de ikke har midler og ressourcer til at flytte ud et sted hvor deres børn 
kunne, ja det ved jeg ikke.  
 
A: Hvis nu man skabte et alternativ til dem, ville man så ikke bare skabe 
Mjølnerparken et andet sted? Hvordan undgår man det? (23:29) 
 
SM: Det skulle være at så integreret alle mulige etniske mennesker i hele Danmark, 
det er Utopia vi snakker. Nej.  
 
A: Ja det er rigtig svært.  
 
SM: Jo det tænker jeg er svært, det er det i hvert fald. En ting er målet, men hvad for 
nogle midler skal man bruge til at nå det på en god etisk måde.  
 
A: Men for dig at se kunne det være et alternativ at skabe noget andet, så de ikke 
bare blev smidt ud men fik noget andet? Eller hvordan?  
 
SM: (ehm) 
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A: Hvis man nu fik skabt de her studieboliger.  
 
SM: ja, det er rigtigt. Jo. Ja. Jeg tror faktisk. Vi snakker studieboliger og ja det kunne 
være dejligt, men det er jo også. Hvad er studieboliger? Jeg bor jo i en, det her er jo 
en lejlighed til en familie og den fungere fint som studiebolig for os og jeg synes ikke 
det behøver at være kollegieværelser og sådan. Det tror jeg egentlig er de færreste 
studerende der gider at bo på et kollegieværelse.  
Jeg ved at det som at der er planen er at der skal være større lejligheder med flere 
værelser. Egentlig for at komme familierne med mange børns behøv i møde. Men det 
kan jo også bruges af studerende, det behøver jo ikke være enten eller i forhold til 
hvilke lejligheder man laver, men ja så handler det om hvem der flytter ind i dem. Og 
der er den fleksible udlejning jo en måde at når der er nogle der automatisk af sig selv 
flytter ud af Mjølnerparken, så dem der kommer ind, bliver fx nogle under studerende 
eller nogle der er i fast arbejde i hvert fald. 
 
E: Fordi de kommer først på listen.  
 
SM: Ja.  
 
A: Man har i Københavns kommune ”skrottet” betegnelsen ghetto og ændre det til 
social udsatte områder. (25:39)    
 
SM: Ja der findes jo slet ikke ghettoer i Danmark, hvad var det Ulla der sagde det?  
 
Hvordan er dig holdning til begrebet ghetto, altså ladningen i forhold til social 
udsatte områder? (25:52)  
 
SM: jamen jeg synes ikke det er en ghetto, nej der er det ikke. Det findes jo ikke i 
Danmark, jeg synes det er rigtig fint at de ikke bruger det ord.  
 
E: Men derfor hedder det jo stadig ghettolisten, så det findes jo stadig og 
folkemunden betegner det jo også som ghetto, men fra politisk hold er det blevet 
valgt at man kalder det social udsatte boligområder i stedet for. Tror du det har en 
betydning? 
 
SM: Jeg tror altid italesættelsen har en eller anden form for betydning, men jo ikke nu 
og her fordi i folkemund er det jo stadig et ord man bruger her. (ehm) Udsat 
boligområde, så snakker man jo stadig om det som udsat. Jeg synes det er bedre end 
at kalde det for en ghetto.  
 
A: Vil du ikke prøve at forklarer os om din forståelse af ordet ghetto? (26:56)  
 
SM: Altså det er noget der er meget større end Mjølnerparken og noget hvor folk 
(øhm) vitterligt ikke lever udenfor ghettoerne. Vi kan fx ikke handle heri 
Mjølnerparken, så vi kommer lidt væk men æh det er rigtig nok man kan sagtens bare 
leve sit liv på det ydre Nørrebro. Så ville man kunne kalde det en ghetto, nærmere 
eller sådan, men det er det jo ikke bare. Nej men min forståelse af ordret ghetto er vel 
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et større område end Mjølnerparken er og at man ret faktisk har mulighed for kun at 
leve sit liv inden for de grænser. Jeg vil garanteret også mene at det er meget mere 
farligt end det er her.  
 
A: Så du har også en negativ forståelse af ordet ghetto? 
 
SM: Ja. Eller nej, jeg ved jo godt at man også kan have en ghetto af fine mennesker. 
Men jo jeg forbinder det jo til noget negativt.  
 
A: Hvordan tror du tror du de her initiativer ville se ud hvis der nu var en positiv 
diskurs omkring Mjølnerparken (28:18) 
 
SM: Men hvad skulle den positive, det kommer vel an på hvad det positive bliver lagt 
i, som hey det her er faktisk et fedt sted  
 
A: Ja at det er multietnisk. 
 
SM: ja okay på den måde. Så stadig holde fokus. 
 
A: ja at se det som positivt i stede for negativt.  
 
SB: Se på muligheder i stede for begrænsninger.  
 
SM: (æhm) Sådan på et større niveau at man gjorde, ja.  Jamen det ville da skabe. Det 
ville da. Jeg tænker da og håber da at det ville  gøre at man kunne gå til det med sådan 
en (ehm) Medmindre man, åhh ha nu skal jeg komme her og hjælpe jer. Men mere 
hey lad os lyste det i flok. Der var lige her center for positiv integration havde lige et 
arrangement her nede i gråden i forrige uge, med grill og det var rigtig hyggeligt og ja 
musik og dans og de hyggede sig. Men hvor det også vare en masse unge hippe 
mennesker der kom, stillede noget smart musik og var sådan her hej nu kommer vi 
også hjælper jer, men det var rigtig hyggeligt.  
 
SB: Var der mange der bor her der deltog eller var der mange forskellig? 
 
SM: Der var (ehm) der var sådan en flok mænd der hang ud ved, en flok arabiske 
mænd der hang ud ved at bord. Og så (øh) en 10-12 stykker der hang ud sammen af 
mændene. Og så så jeg nogle få kvinder, der var da også nogle, men de var mere 
sådan rund omkring sammen med børene nok også. Og så var der rigtig mange børn 
og kvinder, der var nok flest af dem. 
 
E: Okay så du oplever også nogle sociale tiltag for at man komme ud af sin 
lejlighed og er sammen med folk. Vi har snakket med Ayfer Baykal som er teknik 
og miljø borgmester og hun snakkede om at der var et foreningsliv nede i kældrene 
og at det var noget man ikke nødvendigvis lå mærke til fordi det var nede i 
kældrene.  
 
SM: Men det er der! Nede ved vores vaskeklæder, ej hvor har de fest! Altså der er et 
rum ved siden af hvor mændene har en mandeklub.  
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A: Ej er det rigtigt? 
 
SM: Ja og der sker rigtig meget. (ehm) og så er der cafe Nora som også blomstrer. Og 
der er nogle god kvindeflokke også. Og jeg synes altså om sommeren så er der 
virkelig, så kan man kigge ned i gården og ved hver eneste brod sidder de og ryger 
vandpibe og drikker te sammen, så sidder der en flok kvinder og kævler ved det ene 
bord og en flok mænd ved det andet bord. Det ser virkelig hyggeligt. Og det er jo 
noget folk selv tager initiativ til, så ja folk kommer jo ud. Og jeg synes faktisk at de 
initiativer der bliver iværksat at tekniske danske unge idealistiske mennesker faktisk 
er noget der mest rammer børene, men det er også rigtig godt at give dem nogle gode 
oplevelser, men det er faktisk dem de mest fanger med det.  
 
A: Er det faktisk mest etnisk danske mennesker der laver de interviews der ikke 
foregår nede i kældrene? (32:02) 
 
SM: Ja eller Hitz-ut-thira. Haha. Ej det lyder, ej det er faktisk. Altså fordi de ting der 
sker nede i kældrene, jeg kan jo godt se det ind at vinduerne når jeg går forbi, men det 
er jo ikke noget jeg bliver inviteret til. Og med god grund, det er helt fint ja. Men 
(øhh) De ting jeg bliver inviteret til er (mhm) Der er nogle ting i forbindelse med 
helhedsplanen og så kan jeg se at der er noget fodbold og sådan noget for børn. Og så 
Hitz-ut-thira de er ret gode til at have det på dansk på deres flyvers som hænger rundt 
omkring nede ved postkasserne. Jeg synes det er meget interessante oplæg.   
 
A: Hvilke betydning tror du det har for Mjølnerparken at være på den her 
ghettoliste? (33:11) 
 
SM: Jamen det er jo en stigmatisering, det har da en betydning (ehm) en negativ 
betydning, det gør at folk ser på Mjølnerparken som et sted hvor det ikke kan være 
rart at bo. Det kan ikke være noget jeg har lyst til. 
 
A: Tror du også det har en betydning for beboerne at når de står på en ghettoliste at 
de føler de bliver optegnet på en eller anden måde? (33:39) 
 
SM: Ja det kunne jeg også god forstille mig. Ja det er da mange af beboerne der er 
kede af det. 
 
E: Som ønsker at komme af ghettolisten eller hvad?  
 
SM: Ja. Som synes det er dejligt når der flytter nogle unge etniske dansker ind og 
sådan ja, der bliver blandet. Man får nogle forskellige naboer ja.  
 
A: Hvor lang tid har du boet her?  
 
SM: Lidt over et år.  
 
A: Følte du dig godt taget af og budt velkommen? 
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SM: Ja det gjorde jeg meget.  
 
A: Man kan sige at det er meget interessant i forhold til at man kan sige at 
forståelsen af ghetto beskriver noget der ikke er særlig velintegreret i forhold til at 
det er et stort og lukket. Det er i hvert fald ikke så integreret i resten af samfundet. 
Og vores opgave handler egentlig om hvordan man kan integrer Mjølnerparken i 
høj grad i samfundet. Synes du at Mjølnerparken er integreret i resten af 
samfundet? (34:07)  
 
SM: Nej det synes jeg netop at jeg oplever at det ikke er når det er at jeg skal til en 
bebor generalforsamling der foregår over i Nørrebrohallen og så bliver det pludselig 
et problem at det foregår over i Nørrebrohallen fordi folk ikke tør komme derover. 
Der synes jeg at det bliver tydligt når de skal eskorteres i bus, altså 700 meter for at 
beboerne rent faktisk kommer til ting udenfor. Det tænker jeg i hvert fald er et billede 
på at der er mange folk der ikke kommer meget længere end her til i hvert fald. Og så 
må det også være svært at være integreret i et større samfund.  
 
A: Synes du den her helhedsplan er en god metode til at ændre hele diskursen på 
Mjølnerparken? (35:49)  
 
SM: den fysiske helhedsplan her? Ja umiddelbart går den jo ikke ind og ændre på 
diskursen, den går jo ikke ind og ændre på hvordan andre mennesker italesætter 
Mjølnerparken. Så resten af samfundet vil se Mjølnerparken som en ghetto som de 
altid har gjort, for hvis det var en ghetto for 5 år siden, så er det nok også i dag, hvis 
ikke de har anden berøring med stedet. Men for beboer her tror jeg godt der er nogle 
gode ting ved helhedsplanen. 
 
E: Hvad for eksempel? 
 
SM: Jamen det er dejligt for bebor helt konkret at få nyt køkken og nye vinduer og få 
en større lejlighed, det tror jeg helt sikkert forbedre livskvaliteten for en somalisk 
familie med 8 børn der eller har boet i en 3-værelses lejlighed med faldefærdigt 
køkken og utætte vinduer. Der hjælper man dem og giver dem et løft som er rart og 
godt. Og så er det vel også dejligt at der kommer en cykelsti igennem og får noget 
mere trafik her og ja fået fjernet nogle skumle hjørner.  
 
E: Ja jeg forstiller mig også at lige netop cykelstier som får folk til at komme 
igennem, gør at vi ser hov der var ikke så farligt, så det tror du også vil have en stor 
betydning? 
 
SM: Ja det tror jeg. Ide at det netop handler om hvordan andre mennesker uden 
omkring ser på Mjølnerparken. Der kan de cykelsti ligesom. Ja jeg oplever tit folk 
som aldrig har været herude.  
 
E: Jeg har heller aldrig været herude.  
 
SM:  Nej præcis. Og så når i kommer ind og ser at det faktisk er en hel almindelig 
lejlighed. Jeg har også flere veninder som efter de har været herude. Jeg havde fx 
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besøg af en veninde i går til morgenmad og så i går aften spurgte hun, ej hvordan er 
det lige man kommer på venteliste til at bo der? Ja fordi Mjølnerparken er et sted man 
tænker man ikke gider at bo, men så når de kommer herud så, ej men det er jo 
lækkert, billigt og way her vil jeg også bo.  
 
A: Eftersom det bliver fornyet og flere vil kommer herud, så vil de også snakke godt 
om det til andre og det kan skabe flere etniske grupper herude? (38:27) 
 
SM: Ja det tænker jeg. Og der kan man jo sige sådan helt konkret er det jo kun en 
cykelsti der kan gøre det fordi det er en måde hvorpå resten af København kommer til 
at få berøring med Mjølnerparken på. Det er jo ikke en berøring at læse en avisartikel. 
 
S: Det du siger er at det kan danne et mindre negativt billede af Mjølnerparken i 
fremtiden. For vi får kun noget at viden om Mjølnerparken når der har været et 
knivstikkeri eller sådan? 
 
SM: Ja der har lige været en dokumentar om Mjølnerparken, kvinder imellem for ikke 
så længe siden, jeg kan ikke huske om jeg har set den, men jeg tror nok den viste et 
god billede af hvor er det hyggeligt at vi også har fælles urtebede nede i gården, men 
derfor er det stadig kvinder med tørklæder som resten af København på en eller anden 
måde føler sig fremmede for. Det kan godt være, okay så kan jeg se i den her 
dokumentar at de har det fint nok, men det er stadig ikke nogen jeg skal have noget 
med at gøre, for det er jo ikke et sted for mig. Hvis det giver mening? 
 
A: Ja det gør det helt sikkert.  
 
SM: Det er noget andet at komme ind og opleve: Ej hey det kan også indrettes dansk 
og..  
 
A: Så udover at helhedsplanen er fysisk så er det også en måde at ændre mediernes 
opfattelse og diskursen omkring det? Eller hvordan skulle man få ud til resten af 
befolkningen? (40:02) 
 
SM: Ja det er et godt spørgsmål jeg har også læst kommunikation på et tidspunkt. Jeg 
synes det interessant det der med hvordan rammer man mennesker. Og det kan da 
godt være at man kan ramme nogle igennem medierne, ja. For jo hvis det handler om 
at man gør noget aktivt, så må det da være igennem det. Jeg tror faktisk den måde 
man bedst rammen folk på er at stille og roligt at møde mennesker der bor her og 
komme hjem og besøge dem. Men det gør jo også stille og roligt, men jeg tænker 
egentlig at det kommer til at gå. Jeg tror at Mjølnerparken er heldig fordi den ligger så 
godt i København som den gør og de fleste af skyderierne foregår altså over i 
Lundtoftegade, det er slet ikke her. Så hvis man først kommer frem til det. Ej jeg ved 
ikke rigtig hvad jeg er ved at sige.  
 
A: Hvilke fordele og ulemper ser du ved Lejerbos helhedsplan? (41:10) 
 
SM: Hmm ja som jeg har sagt før synes jeg godt det kan blive lidt for fansy pansy, 
(ehm) ja, fordi beboerne ikke ved hvordan de skal sorterer affald og tingene bare 
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bliver smidt rundt omkring og det skal man også, der er flere ting man skal løfte i end 
bare at give nogle nye facader og nye huse. Der skal også et socialt løft! Og der synes 
jeg ikke rigtig at tingene virker til at følges ad. Der er også nogle sociale initiativer, 
men det er sådan noget med børn og lektie caféer, men der er ikke nogle der forstår 
hvordan de skal sorterer deres skrald fx og det forstår det vitterligt ikke og det kan 
ikke kan ikke gå ind på Københavns kommunes hjemmeside og se hvad de skal gøre 
af glas, det har de ikke ressourcer til. Jeg synes jeg mangle nogle ting til at holde 
beboerne i hånden og vide hvordan man passer på sine ting og lejligheder, men skal 
huske at lufte ud for at vinduerne ikke rådner og hvad det nu er, få der ikke kommer 
fugt. At få folk forklaret hvad rotter kommer af og hvad man holder dem væk med. 
Det er ligesom nogle sociale tiltag som jeg synes skal følge med og som jeg synes 
mangler. Men det er jo svært at gøre, det skal jo ikke være noget med at gå ind og 
irettesætte mennesker på hvordan de skal leve deres liv i deres eget hjem. Jeg synes 
det er fedt at de gør det med at skifte køkken og vinduer, at de gør det samlet og at vi 
bliver genhuset et andet sted og så bliver det gjort på en gang og så kan de finansieres 
af nogle fonder som man ikke ville kunne få til at finansierer enkle projekter. Så på 
den måde er det rigtig fint at det bliver gjort på en gang, selvom det virker som en stor 
mundfuld. 
 
A: De mangler der, er det fordi der er mangle på borger inddragelse i projektet? 
(43:40) 
 
SM: hmm nej for de mangler eg snakkede om er jo sociale mangler. 
 
A: Ja men nu tænker jeg også på de der penthouse fx er der overhovedet er behov 
for det?  
 
E: Man skulle måske opfylde behovet for dem der bor her nu i stedet for at opfyldet 
behovet for andre? 
 
SM: Det kan jeg godt føle at i, altså nu ved jeg ikke. Jeg tror egentlig ikke de der 
penthouse bliver til noget. Men i mit lille hoved forstår jeg heller ikke at hvis der kun 
må være en husleje stigning på 5%, så vil den somaliske familie sikkert godt flytte op 
på 5 sal, hvis de får et værelse mere, så er det fint og en husleje de stadig kan betale. 
Men det at der er et behov til det, jeg tror måske ikke at det er der deres behov ligger.  
 
A: Man er måske ikke som bebor så inddraget i den planlægningsproces der her 
været? (44:40) 
 
SM: Nej det vil jeg ikke sige på den måde, for jo folk er godt blevet spurgt og fået lov 
til at sige noget. Men det jeg lidt tænker der er at da en eller anden arkitekt har siddet 
og lavet det her projekt, er der ikke rigtig blevet tænkt i de her bebor og om at faktisk 
imødekomme deres behov. Jeg ved jo ikke altid hvad der er mine behov, jeg tænker: 
Hey det her er lækkert! Ja. Der er også blevet tænkt i at møde nogle bebor, helt 
bestemt. Ved at lave større boliger. 
 
E: Men måske også til at imødekomme behov for folk der ikke bor her.  
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SM: Det er jo også det det handler om, for at tiltrække, det er også derfor de gør det 
ja.  
 
A: Hvis den her helhedsplan kommer igennem, tror du så at det vil gøre at flere folk 
bliver inddraget i foreningslivet? (45:53) 
 
SM: Jeg tænker det med at i den der plan så snakker de om at lave butikker hernede i 
stueetagen og ja det tænker jeg godt kan give noget liv, måske ikke lige 
foreningslivet, men der snakker de også om at udleje nogle at de lokaler der ikke 
bliver butikker, for vi kan jo ikke have grønthandler hele vejen hen, det går jo ikke. 
Og så udleje lokaler til en lokal boldklub eller sådan nogle ting, en tiekwondu ?? klub, 
det er noget med at de skulle være helt vildt gode til det her i området. Og det tænker 
jeg da at det faktum at det ligger i Mjølnerparken kunne være med at til få nogle flere 
bebor inddraget i det.  
 
A: Kunne det så også betydet at området lukker sig mere omkring sig selv, hvis der 
netop bliver indkøbs muligheder?  
 
SM: Ja det er selvfølgelig rigtig nok. Indkøbsmuligheder i Mjølnerparken  
 
A: Jeg tænkte bare med det du sagde tidligere. 
 
SM: Ja det har du ret i. Så kan man jo havde at de både bor og arbejde her i 
Mjølnerparken og køber ind. Men (æh) Det kommer jo an på hvordan man gør det, for 
vi kan jo ikke vide hvad der sker i praksis. Det kan jo gøre at der er smadder mange 
andre mennesker der kommer til Mjølnerparken fordi den der indkøbsgade derned 
bliver den nye, hvad hedder det nu?  
 
A: Strøget. 
 
SM. Ja haha. Det nye Torvehallerne eller sådan noget. Og så kommer der en hel 
masser mennesker fordi de skal hen og købe nihab og en ananas eller sådan noget.  
 
A: I Gellerup parken er der også en kæmpe bazar hvor jeg ved at rigtig mange tager 
til.  
 
SM: Ja Der er da mange for Aarhus der tager derud, Det er rigtigt. Men jeg tror også 
at Gellerupparken er noget andet end Mjølnerparken, det er meget større og der er det 
også mere udfaldende hvad der er Gellerup parken og hvad der er Brabrand. Og så 
hvordan er det, så er bendtesvej ikke, eller jo det er den måske en del af Gellerup 
parken, der er nogle der ligner hinanden, og så er noget med og noget er ikke. Ja jeg 
har ikke styr på det.  
 
E: I Gellerupparken er en metode for at få den til at hænge sammen med resten af 
byen jo at rive noget ned og der er også en af de metode de bøger vi arbejder ud fra 
arbejde meget med. Kunne det være en metode til at skabe integration her? (48:30) 
 
SM: Altså for at være ærlig, så de der karerer der ligesom lukker sig om hinanden og 
16 
 
at det er inde i gården vi mødes, der kunne det sikkert blive mere en del af byrummet 
ved at fjerne nogle karerer ud til nogle af parkerne måske så at parkerne kunne få lov 
til at foresætte lidt ind i Mjølnerparken.  
 
E: Ja for de ligger meget udenfor.  
 
SM: Ja, men så samtidig så ville det resulterer i folk der mister deres hjem. Og jeg 
synes ikke man skal tage folks hjem fra nogle for at gøre det lidt mere high-tec. Så 
skal det i hvert fald have en god anledning. Altså vi mangler boliger i København  
 
A: Vi kunne godt tænke os at høre, afslutningsvis, hvad der for dig at se er den 
største udfordring for Mjølnerparken lige nu? (49:50) 
 
SM: Ja det et jo en udfordring at få byrummet ind i Mjølnerparken på en eller anden 
måde som kunne være konstruktiv.  Ja det synes jeg er en stor udfordring. Det vil i 
sikkert også gerne høre mig sige, men det synes jeg også at det er.  
 
A: Med henblik på at skabe tryghed?  
 
SM: Ja med henblik på at få andre mennesker i København til at få en eller anden 
relation eller tillidsforhold til Mjølnerparken. En grund til at komme her, fordi der er 
en cykelsti igennem eller fordi det er rigtig hyggeligt at sidde i den parkplads, der 
synes jeg det er fedt at der er kommet mimersparken og superkilen på hver sin side af 
Mjølnerparken hvor jeg i hvert fald tænker der er god grill muligheder på begge sider 
så hvis man kan se grillen er optaget på den ene siden, så går man bare over på den 
anden side så kan det være de går igennem. Så der tænker jeg allerede at de to ting, de 
to grønne områder er et godt skridt på vejen.  
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Bilag 3: Interview med Mikkel og Margit Ryhl Faber, beboere i Mjølnerparken. 
Foretaget 29.04.13 
 
M = Mikkel Ryhl Faber 
Ma = Margit Ryhl Faber 
A = Astrid Wiborg Jensen 
S = Sally Johanna Ågren 
Se = Servet Benli 
 
A: Jeg vil lige starte med at præsentere vores projekt, så I ved sådan lige hvad det 
er, det egentlig handler om. (Øhm) Og jeg skrev også lidt til dig (Mikkel), hvad vi 
gerne vil bruge det til – eller jer til. Og det er netop det, at I bor her og derfor kunne 
vi godt tænke os, at I så på eller forholdt jer til, hvordan helt subjektivt, hvordan I 
har det med at bo her (øhm) og så noget omkring hvordan I bliver inddraget i 
forskellige ting som beboere. Hvordan I føler jeg inddraget og i hvor høj grad i 
føler jer inddraget. (Øhm) Og noget omkring den sådan negative diskurs, der er 
omkring Mjølnerparken, kunne vi godt tænke os at I forholdt jer til og evt. hvordan 
man sådan ændrer på den. Men vi har også nogle spørgsmål som gør, at vi kommer 
igennem de her ting. 
 
M: Ja. I fyrer bare løs med jah…  
 
A: (Øhm) Så hvis I er klar, så … 
 
M: Ja, det er vi.  
 
A: Øhm, ja. Altså vi sådan et hovedspørgsmål som handler om, hvilke muligheder 
og begrænsninger der er ved at benytte områdefornyelse i forhold til den 
helhedsplan, der er fra Lejerbo, (øhm) til at sikre bæredygtig social integration. Og 
det er sådan integration forstået som integration i resten af samfundet. Hvordan 
man integrerer Mjølnerparken i resten af samfundet. Øhm, ja – så jeg tror vi 
egentlig gerne vil starte med at høre, om I er glade for ar bo i Mjølnerparken og 
hvordan I har det med at bo Mjølnerparken? Sådan lige til at starte med. (1.28) 
 
M: Altså jeg, overordnet, ja nu svarer jeg for mig selv, jeg er rigtig rigtig glad for det. 
Altså det … (Øhm) Egentlig mest på grund af … Vi havde en masse tanker i starten 
om at vi skulle herud og vi skulle blande os i lokalmiljøet, lave forskellige tiltag og 
andre ting. (Øhm) Og det er egentlig ikke blevet til så meget i løbet af det her år. Vi 
snakker med vores nabo og har det super godt med dem, men snakker egentlig ikke så 
meget med andre af dem … Så kender vi også nogle, vi også kendte før, der bor 
herude også og som vi selvfølgelig har meget at gøre med. Men de er så etniske 
danskere. Men (øhm) overordnet er vi rigtig glade for det: lejligheden er dejlig og folk 
er søde, og altså, ja, jeg synes i hvertfald ikke, at når man bor herude at man lægger 
mærke til, hvis der skulle ske nogle dårlige ting… Eller, hvis øh. Alle de ting der sker 
i medierne er ikke noget, jeg personligt har lagt mærke til herude eller følt mig utryg 
ved. Man kan sagtens gå og komme på alle tidspunkter af døgnet, og komme ind og 
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gå forbi grupper af unge fyre eller hvad det nu er. Jeg vil godt lige sidde i… ”okay nu 
burde jeg måske være bange” (øhm) og jeg havde en oplevelse lige før jeg flyttede 
herind, hvor jeg gik herind med en kammerat, hvor der var en gruppe der virkede en 
lille smule truende, da vi kom herind. Men det er egentlig den eneste gang, hvor jeg 
har oplevet noget, hvor det var noget. Ellers har det bare været noget, hvor det har 
siddet i kroppen fordi man måske har hørt, at jamen her er der farligt. Men det er 
aldrig noget, der har udmøntet sig i praksis på nogen måder. Altså Heidi siger altid hej 
igen. Og ja…  
 
A: Så I føler jer trygge ved at bo her? 
 
Ma: Ja, det synes jeg. 
 
M: Meget! Ja, altså virkelig! Der er, altså, det er hjem. Det er jo … det er virkelig 
blevet sådan hjem nu.  
 
A: Du snakker om at du snakker med naboer og forskellige opgange. Er det sådan 
er der er et generelt stærkt fællesskab her i Mjølnerparken? Og er det noget I føler, 
at I indgår i? Eller kan indgå i? (3.29) 
 
M: Altså vi snakker med vores nabo her lige ved siden af, som vi siger hej til og bare 
sludrer med, ikke? Og det øh… Det er ikke sådan, at vi er inde ved hinanden og det 
kunne vi egentlig godt, fordi vi har det egentlig rigtig godt med dem. Men det.. Det er 
ikke nogen af os, der har taget initiativet endnu. Vi har været en enkelt gang inde hos 
dem kort, for … Ja, hvor vi bare lige var inde at se, men ja, vi har ikke fået inviteret 
dem ind endnu. Så det kunne vi sagtens. Det har vi bare ikke fået gjort. (Øhm) Men… 
 
Ma: Altså der bor jo over 2000 mennesker herude, kan man sige, så det er ikke så 
nemt at have ét fællesskab, som alle indgår i og sådan noget der. Og det er svært for 
os sådan helt at gennemskue… Er der nogle grupperinger? Eller hvordan er det? Og 
sådan noget der. (Øh) Men altså vi har en veninde, som kender flere herude og som 
selv snakker noget arabisk 
 
M: Som også bor her – i Mjølnerparken.  
 
Ma: Det hun siger er i hvert fald, at der er lidt nogle grupperinger – delvist etnisk, 
eller … Men jo ikke alle fra én etnisk gruppe. Men ja, altså det er ikke sådan noget 
man … Det er ikke noget, vi kan afkode når vi går rundt dernede. 
 
A: Men snakker I i højere grad med andre etnisk danskere end andre etniciteter? 
Altså oplever I det, at man søger lidt mod de andre? (4.58) 
 
M: Altså vi… Altså jeg tror kun vi kan forklare det på den måde, at vi kendte mange 
her – både lige omkring på Nørrebro og nogle, der boede her i Mjølnerparken før vi 
flyttede herud. (Øh) Og det er dem, vi snakker med. Altså vi har ikke udviklet nogle 
venskaber med nogen – altså udover vores naboer. Der er ikke andre vi har, hvad kan 
man sige, venskaber med eller sådan decideret forhold til, vil jeg faktisk sige. Så 
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det… Ja, øh. Det er jo ikke noget. Det er jo også fordi man bare har sin omgangskreds 
og dem man ser, ikke? Så… Så det er helt klart med etniske danskere vi snakker. 
 
Ma: Ja, men det er jo ikke fordi vi efter vi er flyttet herud har opsøgt nogle etniske 
danske og sådan noget der. 
 
M: Nej. Vi har nok i virkeligheden ikke gjort særlig meget, for at være helt ærlig. 
Altså hverdagen er bare begyndt, og så har man kørt videre, ikke, som man plejede. 
 
A: Hvilke overvejelser gjorde i jer sådan ellers inden i flyttede ind i Mjølnerparken? 
Eller besluttede I jer for at flytte ind i Mjølnerparken? (5.59) 
 
M: Ja, altså det var også på grund af hende vores fælles ven som bor herovre, som 
bare var, ja, meget glad for det. Og vi var ude at besøge hende og så det og syntes, at 
det var nogle fede lejligheder. Og så tror jeg måske også at specielt du (henvendt til 
Margit) havde en, hvordan man kan forklare det, du havde i længere tid haft sådan en 
drøm om det eller en lyst til det. Hvor jeg var mere sådan ”det kunne måske være 
meget spændende – det kan vi da også finde ud af at prøve”.  
 
A: Hvorfor havde du en drøm om det? (6.28) 
 
Ma: Jeg tror, altså, jeg havde (øh). I forbindelse med mit studie som socialrådgiver 
havde jeg lavet et projekt ude i Tingbjerg, også hvor at jeg bare sådan… Jeg synes 
bare det kunne være meget fedt at bosætte sig i sådan et område, fordi jeg tænker at 
integration går begge veje… Altså i stedet for at det hele tiden skal være sådan at de 
skal inkludere sig i vores, så at det at man bor et eller andet sted – det giver ikke 
nødvendigvis nogle kontakter, men det giver i hvert fald et eller andet. Altså man 
mødes og man (øh) har nogle af de samme, ja altså man går op og ned af hinanden og 
ser nogle nuancer. Og det gør jeg da også selv, det der med at man selvom at tænker 
at jeg er sådan et forholdsvis tolerant menneske, så har jeg da også mine kasse og det 
der med at man alligevel ser så mange forskellige mennesker herude og så hører lidt 
historier og det ene og det andet, så  det giver da nogle nuancer og sådan nogle ting.  
 
A: Hvordan i forhold til, altså nu skal I snart til at have et barn. Har I gjort jer 
nogle sådan … Eller hvilke muligheder kan Mjølnerparken give Jer som familie? 
Og er det nogen, altså både set i forhold til fordele og ulemper, i forhold til det at 
have et barn som man faktisk gerne vil have skal vokse op her? (7.52) 
 
Ma: Altså… Altså for det første er der rigtig mange børn her. Så der er altid nogen at 
lege med, tænker jeg. Og der er også nogle gode institutioner, har vi hørt, i 
Mjølnerparken, som både er nogle der kommer her fra Mjølnerparken, men også 
nogle som kommer udefra. (Øh) Og så tænker jeg også, at ved at vokse op, nu ved jeg 
ikke hvor længe vi bliver boende, men altså, at der kan være en styrke ved at vokse op 
i det her miljø og lære at begå sig i det. Som måske for mig selv, får … Nu er jeg 
vokset op i sådan et helt almindeligt villakvarter, er sådan (øh) sværere at komme ind 
i. Jeg tror for sådan, altså, jeg tænker at at vi får et barn her er noget andet end hvis en 
familie som ikke har så meget netværk ud over hvad man har i Mjølnerparken fra 
barndommen… Fordi vi kende jo alle mulige andre mennesker også, som man får 
4 
 
sådan en bred… Man lærer nogen at kende her og man lærer nogen at kende uden for. 
Jeg snakkede med nogle forældre her, som altså hvor det er en bekymring at hvis 
deres børn vokser op her, bliver de så involverede i noget, fordi det er sådan meget at 
det er nogle barndomsvenner der er vokset op – altså især drenge – som kommer ud i 
et eller andet skidt. 
 
M: Det er mange, eller det har jeg hørt, der er mange der gerne vil væk herfra. Hvis de 
havde muligheden, ville de gerne væk herfra fordi det er en glidebane for rigtig 
mange unge på grund af de rollemodeller der nu er. Jeg ved ikke hvor meget hold der 
er i det, men det tror jeg sagtens der kan være noget hold i altså.  
 
Ma: Men vi har, altså, vi har jo så også mødt nogen unge her, som går i gymnasiet 
eller studerer eller sådan noget. 
 
M: Ja ja! 
 
Ma: Og som også er vokset op herude. Så det ikke nødvendigvis den vej, men den 
bekymring som mange forældre har, det er… 
 
S: Er det noget i forhold til jeres venner, som har haft det. Eller er det noget i har 
hørt sådan i medierne? (9.57) 
   
Ma: Det er noget både vi har snakket med vores naboer om, at det er sådan mange 
forældre der giver udtryk for det og også med en nede i vaskekælderen om det for en 
måned eller to siden, der også sagde det. Hun havde så valgt at deres børn skulle gå på 
en privatskole i Valby, eller sådan, også fordi blandt andet for også at få en anden 
omgangskreds. Så det ja… 
 
A: Dem der så godt kunne tænke sig at flytte væk fra Mjølnerparken – ved i noget 
om, det ved i måske ikke når i ikke har været i direkte kontakt med dem, men hvad 
kunne i forestille jer som … Altså er det fordi der så ikke er mulighed for dem for at 
flytte et andet sted hen, siden de ikke gør det eller er det fordi der ikke er nogle 
boliger de kan betale, som er billige nok. Er det fordi det her er et trygt rum for 
dem? (10.41) 
 
M: Jeg tror simpelthen det har noget at gøre med økonomi. Det er svært at finde 
noget, hvor man kan betale det.  
 
Ma: Og så er det også altså (øh). Vores gode veninde herude, hun har en del kontakt 
med sin nabo som hvor børnene også er vokset op herude og ja…. Den ene søn har en 
lidt dårlig omgangskreds og sådan allerede (øh). Hun vil på en måde gerne flytte. Hun 
er så… Jeg tror heller ikke hun har så meget sådan… Hun er sådan delvist sygemeldt i 
hvert fald og har ikke så meget overskud og sådan noget, så det kan også være en af 
grundene. Men ud over det så kender hende børn heller ikke andre end dem, der bor 
her og dem de går i skole med, så det er også meget at rykke alle rødder op i et håb 
om at måske får vi det bedre et andet sted. Og hvad er så det? Og sådan noget. Så jeg 
tror der kan være mange grunde til det.  
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A: Kunne I forestille jer at blive boende her? (11.38) 
 
M: (Jaaøh) Vi snakke meget om det. Jeg tror ubevidst, at jeg har en idé om at det er 
for en tid det her: at (øh) jeg kan sagtens se mig selv med et lille barn her, og måske to 
små børn der bliver en to-tre-fire-fem år, men så tror jeg også blandt andet på grund af 
hvad er det for en indflydelse de bliver udsat for og sådan noget, at jeg godt kunne 
tænke mig at komme ud og bo i noget andet. Også hvor er det noget, altså der er jo 
også andre ting i forhold til at få noget have og få noget lys og luft. Vi vil gerne bo i 
bofællesskab. Det er en helt anden snak, men det er jo bare fordi man har… Det er 
nogle andre drømme. Man også godt kunne tænke sig at prøve af, ikke? Ja. Så jeg tror 
at for mig er det stadigvæk for en tid. Men jeg synes at det er rigtig rart, at vi bare er 
glade for det og ikke har det der ”åh, vi skal videre”, men at vi sådan ligesom ”okay, 
det er fordelagtigt økonomisk at bo her og vi kan se os selv her i en del år fremover”. 
 
Ma: Jeg tror.. Nå, det var bare for at supplere, så tænker jeg. Eller jeg tror at jeg 
tænker heller ikke at i resten af vores liv skal vi bo her, men jeg tror bedre jeg kan 
forestille mig sådan at… Eller i hvert fald være åben over for at man kunne også have 
børn her i længere tid, eller sådan, bo her i længere tid. Så jeg tror at vi måske ikke er 
helt det samme sted i forhold til det.  
 
M: Nej! 
 
Ma: Men vi vil gerne, på et eller andet tidspunkt, prøve noget andet også.  
 
S: Nu sagde I at I var sådan forinden havde I ikke de store overvejelser. Eller det 
havde I selvfølgelig, men det var ikke sådan at I tænkte at det her er bare for en 
kortere periode. Men føler I at I er blevet positivt overraskede? Altså hvis I havde 
en eller anden forventning om at, okay, altså om I ligesom føler at det var alligevel 
positivt det at komme ind? På en eller anden måde? (13.36) 
 
Ma: Altså vi havde været her en del gange inden, fordi vi kendte nogle her også, ikke?  
Men vi har været glade for at flytte ind og for at … 
 
M: Jeg tror ikke, at jeg er blevet positivt overrasket på den måde. Altså (øh) jeg tror 
også vi havde ret høje forventninger, fordi vi havde hørt så meget godt fra hende 
vores veninde, ikke? Så (øh) det der kan irritere og det jeg kan blive irriteret over, det 
er sådan noget med at der ligger skrald over det hele og altså det flyder tit i opgangen 
– altså nogle praktiske ting. Containerområdet hernede ligner altid den sygeste 
slagmark, altså! Så øh, det er sådan nogle praktiske ting, hvor man bare tænker ”kom 
nu folk – tag jer nu sammen!”, smid tingene de rigtiges steder hen og lad være med at 
proppe alt det der affald ned i papircontaineren og sådan noget der. Helt praktiske 
sådan hverdagsting, der kan irritere en, ikke? (Øhm) Og sådan noget med bygningens 
stand, og ja, det er sådan nogle ting jeg kan være sådan ”årh” træt af, ikke? Men det 
vil jeg karakterisere som småting, småtingsafdelingen.  
 
A: (Øh) Vi kunne godt tænke os at snakke omkring jeres sådan beboerinddragelse. 
Er der nogen af jer, der er sådan aktive i foreningslivet i Mjølnerparken eller aktive 
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på andre måder. Deltager I i, hvad er det nu det hedder… Der har lige været noget, 
eller ikke lige været… 
 
S: Beboer… 
 
M: Vi var med til beboerrådsvalget. Men det er nok også det mest aktive vi har været: 
at vi var med der, og stemte og sådan noget. Vi er ikke involverede til hverdag. 
 
A: Er det fordi I ikke føler at i kan, eller er det fordi I ikke har sådan behov for det? 
(15.20) 
 
M: Nej, vi kunne sagtens!  
 
A: Der bliver ligesom givet mulighed til jer for det?  
 
Ma: Man skal selv opsøge det, ikke?  
 
A: Det skal man? 
 
Ma: Ja, det skal man. Men der hænger opslag tit og sådan, ikke? Men det er ikke 
sådan at der kommer nogen og spørger: ”Hey, har du lyst til at være med?”. 
 
A: Men altså har I det sådan, at hvis I havde noget, så kunne i godt blive hørt? Så 
er der mulighed for at blive hørt i en vis grad, eller? (15.45) 
 
M: Altså, det, beboerrådet er jo lige skiftet. Der har jo været der her Aslam-regime i 
mange år, hvor man måske har haft en idé om at det måske har været lidt lukket og 
svært. Men altså, jeg tror med det nye, okay vi er så også rigtig gode venner med ham 
som er blevet formand 
 
A: Det er Søren Dalsgaard? 
 
M: Ja, det er Søren Dalsgaard. Så (øh) der tror jeg meget nemt, at man vil kunne blive 
hørt og ja få indflydelse. Det er blevet et meget blandet råd, måske også. Men jeg ved 
ikke, ja, altså, det er ikke noget vi har gjort. Og jeg ved heller ikke, nu hvor vi får 
barn, om det er noget vi kommer til for at være helt ærlig. Men jeg synes helt klart at 
der er mulighed for det.  
 
Ma: Ja, men jeg tror også… Jeg har ikke sådan behov for at få indflydelse på et eller 
andet sådan lokalplans-plan, eller hvad man kalder det. Men (øh) mit arbejde fyldte 
også meget indtil jeg gik på barsel. Jeg startede, da vi flyttede herud. Og de der tanker 
om at blive involveret eller at lære nogen at kende, gled også lidt i baggrunden fordi 
det andet fyldte meget. Men der tænker jeg også at nu, hvor jeg går på barsel, der 
kommer jeg til at være her meget og sådan noget, at jeg håber da også at det kan give 
nogle kontakter på den ene eller den anden måde: at jeg kan komme i mødregruppe 
med nogle andre herude og sådan noget der. Så det… Jeg tænker mere at jeg, altså, 
jeg kunne egentlig godt tænke mig at lære nogen at kende mere relationelt end på 
sådan et (øh) lokalt plan, eller hvad man siger.  
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A: Men tror I, at I har en mulighed for at blive hørt fordi I er ressourcestærke? 
Altså jeg tænker… Har I en fornemmelse af at dem som måske ikke har de samme 
ressourcer som jer, også bliver hørt og har en mulighed? Altså bliver de også … 
Bliver der taget højde for dem med de her høringer og bliver der gjort noget? 
(17.40) 
 
S: Hvad er jeres oplevelse af det? Hvordan føler I? 
 
Ma: Jeg tror man prøver. Men igen – det er jo mange mennesker, vi snakker om. Så 
hvordan gør man det lige så man får… Altså de går ikke rundt og banker på døre, og 
siger hvad synes du? 
 
M: Er det ikke altid de ressourcestærke der… Jeg tror at ligesom alle andre steder, er 
det sådan det fungerer – på samme måde. Altså, det er vel også de ressourcestærke, 
der kommer til det her lokalrådsmøde, ikke? Vi var jo 10 % af beboerne, der var 
derovre. Det vil jeg tro er de mere ressourcestærke.  
 
Ma: Men jeg synes, der bliver gjort en del også for at informere på forskellig sprog og 
sådan noget der. Så på den måde synes jeg, der bliver gjort… 
 
M: Jeg tror også der bliver gjort… Her forleden kom der en pige op og bankede på og 
… Fordi hun var vel i gymnasiealderen eller sådan noget, og spurgte om vi ville 
skrive under på en klage, fordi de samlede ind til klager mod Lejerbo som jo ejer 
bygningerne her, ikke? Fordi de ikke syntes der blev gjort nok fra deres side til at få 
fikset de ting, der nu er i folks lejligheder. Det synes jeg var meget sejt, at de kom 
rundt og bankede på og… Hvis vi havde noget, havde vi kunne skrive under og 
skrevet en seddel under og givet dem, ikke? Så… Der er nogle sådan konstruktive 
lokale initiativer til at få rettet op på nogle ting, ikke?  
 
Ma: Og så tror jeg… Altså jeg har indtryk af at folk har, hvad er det der hedder, der 
hvor man kan gå ned og spørge om hjælp? Ejendomskontoret. Altså at folk… igen vi 
har… Jeg har hørt, at der er nogle lejligheder der virkelig er grumme, hvor det hele er 
halv-råddent og det ene og det andet, ikke? Fordi de ikke har overskud til at gøre 
noget ved det, eller hvad man skal sige. Måske ikke lige ved hvad de skal. Men ellers 
så, jeg synes der er sådan ret – det er alligevel ret tilgængeligt at gå ned på 
ejendomskontoret og sige sådan og sådan. Der er nogen at snakke med. 
 
A: Er der også nogen der snakker andet end dansk dernede? (19.39) 
 
Ma: Det ved jeg faktisk ikke.  
 
M: Det ved jeg faktisk heller ikke.  
 
A: Neej. Men hvis vi nu… Altså fordi vi har jo om, hvordan man kan integrere 
Mjølnerparken i resten af samfundet. Hvordan man kan åbne det. For jer at se, 
hvilke initiativer er der så brug for? Det kan både være sociale, fysiske, politiske, 
for ligesom at integrere Mjølnerparken mere? (20.04) 
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Ma: Altså.. Jeg synes det er lidt svært at sige i forhold til hvordan integrerer man 
andre boligområder. Det synes jeg heller ikke man gør særlig mange andre steder 
heller. Men jeg tror at jeg synes en ting, der virkelig er med til at gøre det rigtig 
negativt, det er den negative omtale der er i medierne. Det synes jeg, er den største 
barriere umiddelbart. (Øh) Og så tænker jeg den måde, vi ellers… Altså der foregår jo 
alle mulige ting på Nørrebro og nu bygger de de her… Nu har de lavet Superkilen og 
Mimersparken og sådan noget, hvor der også kommer folk udefra og sådan noget der. 
Så jeg ved ikke, altså… Egentlig synes jeg, at man gør en del. Det er også et område 
med mange sociale problemer, og derfor er der også noget af det som mere skal løses 
gennem sociale tiltag. Der har man jo også en milliard aktiviteter på godt og ondt, 
ikke? Men øh, ja. 
 
A: Men altså for eksempel hvis man kigger på den her helhedsplan fra Lejerbo, 
som jo er et fysisk initiativ. Hvordan synes I… Altså er det en måde at håndtere det 
her problem på? Er det en måde at sikre? (21.16) 
 
M: Det er svært at sige, ikke? Det ser jo enormt spændende ud, ikke? Fordi så kan 
man rigtig få shinet lejlighederne op og få det hele gjort lækkert og lave sådan en… 
den der bazar-gade de vil lave. Ja, og ja cykelsti. Men hvorfor skal det være… Altså 
hvad menes der, når man siger at man vil integrere. Altså er det at folk skal gå 
igennem det og have, altså at alle mulige skal komme igennem og have daglige 
relationer og omgang med folk, der bor her. Jeg synes, det er lidt svært at svare på 
faktisk. Det synes jeg altså (øhm).  
 
Ma: Det er jo altså også bare den måde, som vi som danskere i København i hvert fald 
har med hinanden at gøre, der mødes vi i et eller andet forum omkring en eller anden 
fælles interesse eller hvad ved jeg. Det er ikke så meget, at hvis der er en eller anden 
offentlig plads eller sådan noget, at man så begynder at snakke med alle mulige man 
ikke kender. Altså sådan fungerer vi ikke. Så derfor så… Så tror jeg bare ikke… Jeg 
ved ikke.. Jeg ved ikke helt hvordan det skal se ud. 
 
A: Altså en af de ting er jo, at man vil lave for eksempel flere studieboliger. Og lige 
nu er det jo sådan, at hvis man er etnisk dansker og studerende, så kommer du 
foran på listen. Noget som vi synes kunne være ret interessant, er netop det der med 
at man har nogle fællesskaber, man har nogle mennesker der bor her i 
Mjølnerparken, men idet man laver en fornyelse skubber man så nogle af de 
mennesker ud? Opløser man nogle af de fællesskaber der er og eksisterer idet man 
sørger for at det bliver mere mangfoldigt – forstået på den måde at der kommer 
flere… altså det bliver mere blandede etniciteter der er her? Ser i en problematik i 
forhold til områdefornyelse fra den vinkel? (23.16) 
 
Ma: Ja, det er da klart når man tænker sådan, jamen er det så de svageste og de 
fattigste der ryger ud? Hvordan kommer det til at foregå i praksis i forhold til at man 
skal omplacere folk og får de så lov til at komme hjem igen? Bliver boligerne dyrere? 
Hvad sker der, ikke? Skubber man bare se sociale problemer ud? Så der er helt 
klart… Men igen – det kan vi jo ikke svare på. Men altså det kunne jeg da godt tænke, 
kunne blive en af konsekvenserne. Altså jeg synes… Jeg tror der er nogle fordele i det 
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der med flexibel udlejninger og de der ting. Også bare det at vi er flyttet herud, så 
kommer der jo mange af vores venner og familie og sådan noget herud, som ellers 
ikke ville have kommet. Det er ikke fordi at man så begynder at snakke med alle 
mulige der er her, men det gør jo stadigvæk at der kommer nogle folk ind i 
Mjølnerparken, som har det der sådan mediebillede af det og er sådan: ”Hov, der er da 
meget pænt og hyggeligt” og sådan noget der, ikke? 
 
M: Man bliver meget positivt overrasket og netop det der med… 
 
A: Det gjorde vi jo også…  
 
M: Præcis! Og vores… Altså folk der har boet på Nørrebro i mange år, men aldrig har 
været her fordi man havde ikke lige noget man skulle i Mjølnerparken, men man turde 
egentlig heller ikke gå derind. 
 
A: Men kunne cykelstien så netop ikke bidrage til, idet man netop faktisk får flere 
til at køre igennem og netop se med egne øjne, okay, jeg kan godt køre igennem 
uden at der er nogen der skyder. Og det ser jo dejligt ud – som vi snakkede om er 
der jo legeplads og sådan noget. Kunne det ikke være en måde at… (24.45) 
 
Ma: Jo, måske. Men en cykelsti vil jo ikke gå igennem en gård. Så vil den gå sådan 
mellem gårdene-ting. Så tænker jeg… Jeg ved ikke lige, hvor meget det skal gøre. 
Men måske lidt. Det ved jeg ikke? Det er jo heller ikke sådan, at man så ville stoppe 
op, tror jeg, og ”Nå! Så kan vi lige gå en tur her”. Eller det ved jeg ikke (griner). 
Måske giver det mere, at man har lavet de der aktivitetspladser. Altså der er noget på 
stien herude og på den anden sti, og så går man måske lige igennem fordi… Altså det 
ved jeg ikke. Jeg har svært ved at tro på, at de der små fysiske ting kan gøre helt vildt 
meget. Det må jeg nok indrømme. Men (øh) måske. 
 
S: Områdefornyelse er også sådan et mere helhedsorienteret tiltag, hvor der er 
initiativer i forhold til sociale, kulturelle og det trafikale. Hvis det var en mere 
samlet plan, ville I så have mere tiltro til… Hvis det ligesom sammen med de her 
fysiske forandringer kom støtte til sociale arrangementer af en eller anden slags, 
kunne I så have mere tiltro til at lave en områdefornyelse på den måde? (25.48) 
 
M: Jeg tror bare… Der har jo været så meget! Altså Mjølnerparken er jo altså bare 
sådan et præstige-område på en eller anden måde. Af politikerne er det i rigtig mange 
år blevet opfattet som… Der er blevet postet penge i tusindvis af sociale initiativer og 
alverdens ting, ikke? Og der har jo lige været sådan noget, hvad hedder det?, fest 
herude i sidste uge nede i vores gård her: grill og alt muligt. Og jeg ved ikke om det 
gør den store forskel, når det er de der sådan mere eventbaserede ting. Hm… 
 
Ma: Men samtidig så tror jeg også at… Det har jeg i hvert fald hørt og læst. At det har 
været, altså tungere, tidligere – måske i 90’erne og sådan noget, hvor det alligevel var 
noget tungere herude. Der er måske alligevel sket nogle ting herude, som gør det mere 
trygt at være herude.  
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A: Altså den tidligere regering havde jo en idé om, at man skulle rive nogle boliger 
ned eller nogle bygninger ned her i Mjølnerparken for at åbne det mere. Hvordan 
er Jeres holdning til den måde at håndtere problematikken på? Altså at man 
simpelthen, altså, rydder noget? (27.07) 
 
Ma: Det… Det synes jeg ikke er særlig holdbart. Det er folk folks hjem. (Øh) Og ja, 
vi skulle nok finde noget andet at bo i, men der er nogen hvor det ville være meget 
større omvæltning og alt det der med at der bare kommer nogen helt udefra oppe fra 
toppen af et eller andet og siger: ”Så! Nu rydder vi jeres hjem”. Altså det tror jeg 
bare… Hvis du i forvejen har med nogle traumatiserede familier at gøre, så tror jeg 
det er ret heftigt. Så det synes jeg ikke er en særlig god idé.  
 
A: Nej. Så jeg kan næsten også høre på jer, at I ikke føler jer specielt inddraget i 
den her planlægningsproces der har været omkring den her helhedsplan? 
 
M: Nej, men altså det blev præsenteret ovre til det der beboerrådsmøde, og der var 
meget… Altså… Der har jo været sådan en… De har vist kaldt det en café, hvor man 
i nogle uger kunne kommer over og komme med alle sine idéer til hvad man godt 
kunne tænke sig blev en del af den her helhedsplan, og hvad der skulle ske. Så jeg 
synes egentlig der er blevet åbnet ret meget op for idéer og ja, hvad man havde at 
komme med. Og ja, har hængt opslag i alle opgange: ”jamen der er åbent her og her 
og her, kom endelig!”  
 
Ma: Men igen, det er jo heller ikke de svageste, der vil blande sig i den debat.  
 
M: Nej nej! Vi har jo heller ikke blandet os. Og jeg ser ikke os som en del af, som.. 
(Heidi og Mikkel taler i munden på hinanden) 
 
Ma: Jeg ved ikke hvordan folk har det med det, eller ville have det med det.  
 
A: Altså der er jo… Vi snakkede med hende Stine Minna om at der har været sådan 
et forslag om, ikke penthouselejligheder, men nogle store lejligheder med 
glasfacader og sådan noget. Altså er der et behov for det her? Er det den rigtige 
måde at gå til det på? Og kan folk betale for det? Og (øh) skyder man så ikke igen 
nogle mennesker væk? (28.55) 
 
M: Jo, det var planen at man ville bygge en ekstra etage på, ikke?  
 
A: Ja, altså lave noget mere plads? 
 
M: Altså sådan som jeg forstod det, så var det for at få nogle andre ind til at betale for 
noget af helhedsplanen. Fordi ved at lægge en ordentlig husleje og så få nogle store 
lejligheder. Jeg ved ikke… Det kan godt være at jeg er pessimistisk, men jeg tror ikke 
man vil tiltrække de folk herud. 
 
Ma: Det er svært at sige… 
 
M: Jamen, det er det!  
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A: Har I et bud på hvordan man kunne tiltrække folk ud til Mjølnerparken, hvis det 
ikke skulle være via, altså, fysiske tiltag og områdefornyelse? Hvordan kunne man 
gøre det mere attraktivt for folk, der aldrig har været her? Og gøre at de turde 
komme her? (29.38) 
 
Ma: Altså bosætte sig her? 
 
A: Ja, bosætte sig her. Ja for eksempel at skulle vælge at bo her i sådan en slags 
lejlighed.  
 
Ma: Men altså jeg tror, at det der flexible udlejning virker ret godt. Men igen, altså 
der er jo ret mange studerende her i de der studieboliger, men det er ikke mit indtryk 
at folk sådan involverer sig af den grund. Men jeg tror også alligevel at det kan gøre 
en forskel, det der med at man alligevel bor ved siden af hinanden og ens familie og 
venner kommer på besøg og de der ting. Så en eller anden effekt tror jeg det har.  
 
M: Jeg tror bare folk oplever det samme som os: det er bare et hjem ligesom hvis man 
boede på Jagtvej eller what ever altså. Så glemmer man lidt de der ting og altså… 
 
Ma: Men det er jo også positivt.  
 
M: Ja, det synes jeg egentlig også! 
 
Ma: Altså at man ikke får de der opdelinger på samme måde.  
 
S: I nævnte før det her med diskursen om området, altså at det ligesom satte en 
stopper for det. Er det noget I også ser som noget der kunne hjælpe – hvis man 
ligesom… Lavede en mere positiv diskurs om området. At det ligesom på en eller 
anden måde ville tiltrække flere mennesker hertil, fordi de på forhånd har en eller 
anden idé om at når de kommer hertil så er det ikke utrygt mere. Men sige at når de 
så ligesom kommer hertil, så får de et hjem.   
 
M: Ja… 
 
Ma: Ja, altså jeg ved ikke. Det er svært sådan at skulle skabe en positiv diskurs, tror 
jeg. Så bliver det måske også sådan lidt påtaget, ikke? Hvis man skal finde alle mulige 
positive historier frem. Men jeg tror bare det der negative, der er så massivt hver gang 
at man ligesom får koblet det der med kriminalitet og unde indvandrere og sådan 
noget. De der buzzworlds til Mjølnerparken tror jeg bare er så destruktivt.   
 
A: Man kunne godt sige, hvis man havde en, altså, det handler jo også om at se 
muligheder og begrænsninger og grunden til at I flyttede herind var jo netop også, 
lyder det som om, at I så nogle muligheder i det. Hvis nu at den positive diskurs 
netop var der på grund af at folk så det som meget mangfoldigt og altså kulturelt og 
interessant og… Altså ja. (Øh) Netop at, ja, hvordan ville initiativerne så… Kunne i 
forestille jer… Ville de være anderledes end de initiativer der bliver foretaget nu, 
hvis det var et andet syn man havde på Mjølnerparken? (32.09) 
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Ma: Altså fra beboernes side? 
 
A: Nej. Ja, fra beboernes side med også fra resten af samfundet, hvis der herskede 
sådan en ”jamen Mjølnerparken er et meget kulturelt sted og meget mangfoldigt, 
man kan komme hinanden ved, der er nogle stærke fællesskaber”. Hvis nu det var 
det, der var historien omkring Mjølnerparken, tror I så initiativerne ville være 
anderledes? Ville man gå til den her problematik på en anden måde? (32.33) 
 
Ma: Jamen så ville det vel ikke være en problematik? (Der grines) Måske. Det ved jeg 
ikke… 
 
M: Ja, ja… 
 
A: Eller ville man. Hvordan ville man… Jeg tænker sådan, hvordan… Hvis man så 
det stadig som et lukket rum på en eller anden måde, men at man kiggede på det 
positive i det, der så foregik internt i rummet men at man stadig havde en interesse i 
at åbne det. Kunne I så forestille jer, hvis man havde nogle andre ”briller” på at … 
Jeg tænker bare om det er farvet af de ”briller” der ser på det, altså tiltagene er 
farvede. Kunne I forestiller jer at det var en anden måde som … 
 
M: Jamen så ville der ikke være behov for tiltag. Altså ligesom hvis man tager en, 
hvad ved jeg, rigmandsghetto i Hellerup, ikke? Det er jo på sin vis også et meget 
lukket sted, ikke? Men der er bare en eller anden positiv diskurs om sådan et sted: der 
er præstige i bo der. Men altså selvfølgelig er der problemer herude, det er ikke ren 
diskurs. Selvfølgelig er der problemer og sådan noget. Men jeg tror virkelig, at den 
der diskurs har magt! 
 
Ma: Altså man kan sige, at hvis det var sådan et Hellerup-område, der er jo også 
sociale problemer der, men så er det det sociale system som vi ellers kender det at 
man så går ind individuelt og gør et eller andet. Hvor at her, tror jeg, er man meget 
hurtig til at koble tingene sammen med at folk har en anden etnisk baggrund og ditten 
dutten datten. 
 
M: Det er rigtig nok. Det bliver et mere sådan… 
 
Ma: Der bliver konkluderet nogle ting meget hurtigt, hvor man hvis det var en danske 
familie bare ville sige: ”nå, men det er sociale problemer”, så bliver det lige pludselig 
også etniske problemer og de der ting.  
 
A: Københavns Kommune har jo valgt at ændre, og sige der findes ikke ghettoer, og 
nu kalder det for et socialt udsat boligområde. Vi kunne egentlig godt tænke os at 
høre, hvordan jeres sådan holdning er til ordet ghetto, og også til at kalde det et 
socialt udsat område og om det er en god idé fra Københavns Kommunes side? 
(34.36) 
 
H: Jeg tror, altså alle de der begreber er jo med til at forstærke nogle af de ting som er. 
Altså også i folks selvopfattelse. Det står også nogle steder skrevet: ghetto, med kridt 
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eller et eller andet. Jeg tror, at nogle af de unge gutter også tager det til sig som sådan 
noget fedt, eller sådan. (Øh) Og det tror jeg kommer til at vare ved, selvom man 
finder på at nu skal det hedde udsat boligområde. Men jeg synes at det er positivt, at 
man vil væk fra den der term, men jeg ved ikke… Jeg ved ikke rigtig. 
 
A: Hvad forstår I ved ghetto, hvis I skulle definere en ghetto? Hvordan ville I så 
sige? (35.27) 
 
M: Altså… Der er jo den historiske definition i forhold til jøder og sådan noget, ikke? 
Men altså. Ja, hvad tænker man? Altså okay medieordet ghetto så tænker man jo, altså 
det er jo Mjølnerparken der springer op, eller Voldsmose eller Gjellerupparken. Det er 
jo det, der er blevet skabt, det er det i hvert fald stadig for mig. De er meget negativt 
ladet. 
 
Ma: Og med kriminalitet og sådan noget, ikke? Sociale problemer. 
 
M: Ja, og selvfølgelig etniske minoriteter der bor der. 
 
Ma: Og der hvor man ellers har hørt det tidligere, inden man begyndte at bruge det i 
Danmark, det er jo også meget sådan fra amerikanske film og alt det der, hvor det 
virkelig har været tunge, tunge ting. Og der tænker jeg også igen med de unge drenge 
der, så bliver det det som altså. De har måske svært ved at finde deres plads i det 
danske samfund, og så er der noget identitet i det og det ene og det andet. Så jeg tror 
det har en negativ forstærkning og sådan nogle ting. 
 
A: Hvordan har I det så med begrebet om socialt udsat område? Hvilke ladninger 
har det? (36.46) 
 
Ma: Det er jo også negativt.  
 
M: Men det bliver mere sådan… Eller… Ghetto er på en eller anden måde mere hårdt. 
Det er mere sådan… Så ser man mere sådan bande, unge gutter stå, ikke? Men når du 
siger socialt udsatte områder så er det mere sådan: ”Nårh, det er synd for dem”. Det er 
synd for dem der bor herude og de skal hjælpes rigtig meget. 
 
A: Det er ikke selvforskyldt. 
 
M: Ja, lidt. Og det kan også bliver sådan… Det bliver bare sådan en… Det bliver en 
anden type behandling end alle andre. Det er lidt sådan (øh) man kan ikke bare kalde 
det for et lejlighedskompleks eller for noget som man nu kalder alle mulige andre 
steder, når det skal have den der term, ikke? Og det er jo skæbne, eller ordlyden er jo 
også skæbne for selvforståelse, tror jeg.  
 
Ma: Men samtidig så har man jo også brug for nogle termer i forhold til, hvad er det 
for nogle områder der har behov for at man gør et eller andet. Så det er svært at udgå 
at bruge noget ord.  
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A: Hvilken betydning tror I at det har for Mjølnerparken at være på ghettolisten? I 
samme forbindelse med ladninger og… (38.07) 
 
Ma: Jamen lidt det samme, altså jeg tror det er med til at forstærke nogle af de der  
negative ting.  
 
M: Jeg tror også, som du siger at for nogen kan det måske også være lidt cool og 
sådan – at det bliver en del af ens identitet, ikke? Jeg er fra Mjølnerparken. Jeg hørte 
nogle der sagde det der med at de følte sig hverken som danskere og de var heller ikke 
københavnere, men MP var deres hood, ikke? Altså. Det var her – det var det fede. 
Men alt det andet det kunne bare gå af helvede til, ikke? Mm, så, ja. Det er meget 
interessant.  
 
A: (Øh) I forhold til Lejerbos, igen, tror I så at de tiltag som de præsenterer, vil 
betyde at flere bliver inddraget? Altså det kan både være i foreninger og i det at der 
bliver skabt nogle flere fællesskaber og nogle flere mødesteder. Har i fornemmelse 
af at der for eksempel er, nede i kældrene, har vi hørt om at der skulle være mange 
små klubber eller sådan, noget lektiehjælp og noget mandeklub og noget… (39.22) 
 
M: Altså Lejerbo har jo… Jeg mener de vil fuldstændig sløjfe alt hvad der foregår i 
kældrene, fordi det er totalt smadret. De mandeklubber, vi har en lige hernede ved 
vaskekælderen, de hygger sig og det ser fint ud, men det er jo mega smadrede lokaler. 
Og der er mange af de unge gutter, der bruger for eksempel nede ved vores 
kælderrum, da jeg kom ned her sidste gang, det var fuldstændig smadret. Der var bare 
stole og… Altså man skulle sådan nærmest grave sig ind til vores kælderrum, fordi de 
sidder dernede og ryger hash og de har ikke… Altså det er det, de har, ikke? Og det 
vil de gerne til livs, Lejerbo.  
 
A: Men oplever I også nogle positive klubber nede i kælderen? Eller er det kun… 
 
M: Jamen det virker meget… Den der mandeklub virker meget sådan (øh) det er jo 
mere sådan mænd der (øh) fra 30-40 år og op, ikke? Som bare sidder og spiller kort 
og ryger og snakker. De virker meget chilleren og hyggeligt altså. (Mumlen i munden 
på hinanden). De vil jo sikkert også synes, det var meget fint at få et lidt federe lokale, 
altså et der ikke var så smadret, MÅSKE.  
 
Ma: Men jeg ved ikke, om de får et andet lokale? 
 
M: Nej, det kan godt være, at de ikke får andet. Men jeg har bare hørt, at Lejerbo ville 
alt det her kælder-halløj til livs fordi der er så mange, der får brudt deres kælderrum 
op af beboerne her af de unge gutter her. Og jeg tror at politiet er nærmest hernede 
hver uge og, ja. 
 
S: Men tror du det ville være en positiv udvikling, hvis man fik rykket nogle af de 
her kælderaktiviteter op over overfladen? Altså ud så folk udefra også kunne se, 
hvad der skete eller folk udefra også kunne føle sig velkomne, ikke? Til at komme 
ind at deltage og spille kort med de ældre eller… (41.08) 
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Ma: Igen har jeg… Jeg tænker, at der er noget ved at sidde og spille i sådan en kælder 
frem for at sidde i et lyst rum eller sådan noget der. Men jeg har svært ved at forestille 
mig, at fællesskaberne bliver mere åbne af det. At altså… Vi går jo også forbi 
dernede, men altså igen, hvordan henvender man sig til et eller andet fællesskab, man 
ikke kender og ikke har nogen sådan… Man skal have en eller anden invitation for at 
komme ind.  
 
M: Ja! 
 
Ma: Og det kommer der ikke automatisk bare af, at man placerer det et andet sted. 
Det tror jeg ikke.  
 
M: Også fordi at de stiller… De snakker jo arabisk, typisk. Så der er ligesom den der. 
Ja, vi har ligesom ikke nogen gatekeeper til at lukke os ind og altså… Vi kunne 
sikkert sagtens gå ind og sige hej, og de ville sikkert synes det var hyggeligt, altså. Og 
så sikkert snakke videre på arabisk og så… Ja.  
 
A: Men føler I jer så velkomne? Altså jeg tænker, det lyder også som om at der er 
mange fællesskaber, men at der også et eller andet sted er lige så meget som I kan 
deltage i? Eller sådan… Jeg tænker de her kælderaktiviteter. Altså. (42.20) 
 
M: Ah, der fik vi… Der ville jeg føle mig virkelig malplaceret ved at gå ind og prøve 
at være med. Det ville jeg. Det kunne sagtens være, at de ville synes det var fint og 
hyggeligt, men der skulle jeg virkelig overskride nogle personlige grænser for at gå 
ind og sige: ”hvad så? Må jeg spille med?” eller (der grines).   
 
A: Men føler I jer som en minoritet? Altså kan I mærke det?  
 
M: Altså… 
 
Ma: Ja, det tror jeg, at jeg gør. 
 
M: Gør du det?? Nå, men det gør jeg ikke. 
 
A: Nej? Vil i begge to forklare, hvorfor du gør og hvorfor du ikke gør? (42.53) 
 
Ma: (Griner) Nu har vi også kun boet her et år, ikke? Der er mange, der har boet her i 
lang tid og som bruger… Jeg tror også det er noget med… Jeg bruger ikke 
fællesområderne særlig meget: jeg kommer, sætter min cykel og så går jeg op i 
lejligheden. Nogle få gange har jeg sådan skullet noget hernede, ikke? Og vi har en 
enkelt gang spillet noget fodbold. Jeg tror, det har meget med det at gøre. Og så tror 
jeg også, der sker noget psykologisk i at folk ser anderledes ud og der er flere der har 
en anden hudfarve end mig, så på den måde tror jeg. Men samtidig tænker jeg også, 
jamen det at jeg umiddelbart kan tænke, at folk… Altså det er jo i virkeligheden 
mange forskellige grupper (øh). Men jeg tror, at det har meget med det der offentlige 
rum at gøre egentlig. 
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M: Jamen jeg må lige korrigere min egen… Jeg tror… For jeg kom lige til at tænke på 
at jeg godt nogle gange rent refleks, hvis jeg ser en anden etnisk dansker bliver sådan: 
”Nå! Fedt!”, fordi okay, vi er ikke alene herude. Eller det er sådan en ren instinktiv 
reaktion, ikke? (Øh) Og så måske er der en eller anden minoritetsfølelse. Jeg ved 
ikke… Jeg havde ikke tænkt over det på den måde. Men den der med at man bare 
sådan: eller det er noget jeg kende, han ligner mig. Det er jo sådan lidt sådan, ja, jeg 
reagerer, tror jeg - uden at være bange for de andre, men der er jo… Der er en 
barriere. Man kan snakke om og alle mulige ting. Men der er jo en eller anden – om 
det så er en sproglig eller en udseendemæssig, kulturel et eller andet -  barriere 
mellem os og majoriteten eller nej, dem der bor herude, altså. 
 
Ma: Jo, men det var jo heller ikke fordi, at vi havde alt muligt med folk at gøre der 
hvor vi boede før, så jeg tænker ikke det er sådan… 
 
M: Nej, nej. Men der føler man sig jo ikke som en… Der er man der jo bare. Der er 
man ikke en minoritet eller majoritet. Der, ja…  
 
S: Kan i se nogle fordele ved ikke at lave områdefornyelse? Altså at nu skal der 
skabes en integration ved at mennesker udefra kommer ind, man ved at, nu tænker 
jeg bare frit, det kan støtte så der kommer mindre kriminalitet og fik støttet de gode 
arrangementer der nu er i området og ligesom på en eller anden måde bevare 
Mjølnerparken? Og på en eller anden måde støtte de gode arrangementer der er 
hernede i kælderen og på en eller anden måde (øh) få lavet det indefra på en eller 
anden måde. Eller hvordan skal man sige det. Så der ikke er den der… Det er lidt 
ukonkret det jeg prøver at sige lige nu, men altså ikke prøver at påføre en 
integration ved at kigge på: nu bygger vi en cykelsti her, nu åbner vi op, fester og 
hvor man ligesom prøver at ændre den her, men det er simpelthen prøver indefra at 
sådan, ikke påføre, men på en eller anden måde støtte i det små. Eller hvad man 
skal sige sådan. Og (øh) det socialt, en eller anden. (46.12) 
 
 
 
 
 
 
Ma: Ja, altså i udgangspunktet tror jeg nok mere på det. Men jeg ved ikke lige 
hvordan det skulle se ud i praksis. Det der jo så sker tit jo er, at så putter man en 
masse penge i ting og aktiviteter. Så kommer der gratis klubber med alle mulige ditten 
dutten datten, de kan gå til (mumlen). Det er primært børnene man sætter ind over for. 
Hvor at der skaber det også lidt sådan nogle… På den ene side at folk stadig er udsatte 
og overset og det ene og det andet, men samtidig får de smidt alt muligt materielt efter 
sig. Jeg tror… Jeg tænker meget sådan at i stedet for… Eller det er sikkert også fint 
nok, at man har aktiviteter for børnene, men jeg synes der er meget fokus på at man 
skal lave alt muligt til børnene hele tiden. Hvor at jeg tænker at jamen, hvis børn ikke 
trives, så er det meget ofte også fordi forældrene ikke trives. Derfor synes jeg egentlig 
at man burde gøre mere for at finde ud af er der nogle forældre her som har nogle 
behov, og som er interesserede i at få hjælp som vi på en eller anden måde kan støtte 
op om individuelt, i grupper – et eller andet.  
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M: Det er skræmmende, når man hører om de kvinder der bor herude og som har børn 
herude, hvor man ved at de kommer aldrig ud. De sidder derinde. Deres køkken er 
fuldstændig råddent, fordi der er vandskade men de kan bare ikke overskue at gå ned 
til ejendomskontoret og få hjælp til at få det ordnet, fordi de har så meget med i 
bagagen og bare har depression og hvad ved jeg. Det er bare sådan lidt, okay, det er 
der der skal gøre noget. Jeg ved bare ikke hvad. 
 
Ma: De har en stor frygt for kommunen. Det der med hvis man henvender sig til 
kommunen eller hvis kommunen opdager et eller andet, så kommer de og tager vores 
børn. Altså der er jo også nogle rygter der løber. Og det er jo ikke kun rygter, fordi 
kommunen har jo også meget magt, ikke? Og det er der, hvor jeg tænker at der kunne 
virkelig gøres meget ved at støtte de der forældre. Der er jo forskellige tiltag, også 
folk der arbejder med traumatiserede flygtninge og sådan noget. Men det er 
begrænset… Der er ventelister og det ene og det andet. Der er folk herude, der har 
boet herude i 20-30 år og de har aldrig rigtig fået så meget hjælp. Det ville jeg tænke 
var mere langsigtet og dybdegående end de der sådan lidt mere 
overfladebehandlinger.  
 
A: Du har ikke et bud på hvordan man kunne gøre det, vel? Det er jo rigtig svært. 
Jeg tænker på, hvordan kan man sikre at de her ressourcesvage også bliver hørt? 
Og også bliver taget sig af? Fordi som vi netop snakkede om, bærer vores interviews 
jo også præg af at det er ressourcestærke vi har mulighed for at få interviews med, 
ikke? Det kunne være rigtig spændende at snakke med en eller anden somalisk 
familie, der havde 8 børn men det kan man ligesom ikke, på en eller anden måde. 
Det er i hvert fald rigtig svært. De har måske heller ikke lyst til, at vi skal komme 
ind og se deres lejlighed, vel? Men hvordan sikrer vi, at der bliver taget hånd om 
dem, hvis de ikke har en ”stemme” og ikke har redskaber til at begå sig? (49.44) 
 
Ma: Jamen altså, nu er jeg jo socialrådgiver, så jeg tænker nok sådan noget med at 
man så ansatte en eller to til at stå for det, og så… Jeg tror, at det vil tage rigtig lang 
tid fordi det handler om at man får folks tillid, og det er nogle mennesker som… 
Selvfølgelig vi ville også være skeptiske, hvis der kom nogen og bankede på døren og 
ville høre om vi havde problemer eller sådan noget, ikke? Og så er man måske endnu 
mere, hvis man ved, at man har nogle problemer. Man ved at man måske forsømmer 
sine børn eller et eller andet, ikke? Så jeg tror da det vil kræve en masse tillidsarbejde, 
og måske få fat i nogen, som kender nogle andre og som på en eller anden måde kan 
være med til at lave bindeled og sådan noget der. Relationsarbejde tror jeg rigtig 
meget som det første, og så begynde at finde ud af i fællesskab hvordan kan vi så gøre 
det bedre? Hvordan vi hjælpe her med nogle forskellige metoder. Så jeg tænker solidt 
socialt arbejde (der grines). Det er nok… 
 
A: Har I gjort nogle overvejelser, altså, omkring når I får et barn, som skal lege 
med andre? Altså for det første hvis nu de får nogle venner, som de ikke rigtig kan 
komme ind til eller må komme op til eller et eller andet? Og hvordan de andre børn 
ville opfatte, hvis de selv kommer fra en lejlighed der ikke er særlig rar, og komme 
herop. Kan det så være et skel mellem børnene også? Og hvordan I vil forholde jer 
18 
 
til de problematikker, som jeres barn måske vil italesætte og ikke kunne forstå? Er 
det noget i har…? 
 
M: Jeg tror ikke, jeg har tænkt så langt frem. Men jeg tror at (øh)… Eller jeg håber da 
et eller andet sted at ens barn også kan være ens, sådan, indgang til at lære andre at 
kende – altså andre forældre, ikke? Det tror jeg er en meget klassisk måde, folk mødes 
er igennem deres børn, ikke? Det tror jeg også ville ske herude. Man kan nok ikke 
undgå det der. Jeg tror bare at man må prøve at gøre sit… altså forklare hvordan det 
er, eller at det måske også er meget sundt for at opleve, okay, et eller andet… 
 
A: Fremmet? (52.10) 
 
M: Ja, jeg ved ikke rigtig, hvad jeg vil sige. Bare at vi er sådan… Som Margit også 
sagde: at man har venner på tværs af alle mulige. Og så at det også bare er sådan, 
jamen de bor også bare i Mjølnerparken ligesom os. Altså de er bare en familie lige 
som os. Det kan godt være, at de ikke bor lige så pænt eller sådan noget. Deres 
forældre er jo søde og gode mod deres børn, så ja…  
 
Ma: Men der vil da helt klart komme nogle ting op, tror jeg. (Der mumles i munden 
på hinanden) 
 
M: Ja, masser af konflikter og sådan… 
 
A: I forhold til (sådan) tryghed, der nævnte du at politiet er meget tilstedeværende. 
Er det noget I synes er sådan tryghedsskabende eller omvendt? Hvordan har I det 
med at politiet er her så meget? (53.06) 
 
M: Jeg synes, det er meget rart. De kører jo bare igennem og vi oplevede også på et 
tidspunkt, at de var herude. Jeg tror, at nogle gutter havde kørt rundt for hurtigt i en 
bil, og hvor de kom herud med fuld udrykning og var sådan hurtigt ude af bilen og 
råbte af dem, at de skulle komme ud af den der bil de nu havde stjålet eller sådan 
noget, ikke? Og det virkede ret voldsomt, men fem minutter senere står de bare og 
chit-chatter og altså – de kender jo egentlig godt hinanden. Jeg tror godt, at de havde 
mødt hinanden før og kendte til hinanden, ikke? Så… For mig er det bare sådan: det 
er fint. Jeg tror, at der er et behov for det. Især det der med hvis man kan lære politiet 
at kende, ikke? At der så kan komme det der sådan lidt mere… Ja, man kender til 
hinanden, man kender de unge gutter, ikke? Og der… Det er ikke nogle, der er ude på 
at gøre noget ondt, men de skal bare sørge for at regler og love bliver overholdt og 
sådan noget, ikke? Og de kan egentlig meget godt lide os, og vil gerne snakke med os 
og sådan noget. Så det tror jeg er rigtig positivt. Det kommer jo an på den enkelte 
politimand, altså. Hvis der er nogle, der bare hader de her folk her i området, så bliver 
det jo en negativ oplevelse, ikke?  
 
A: I forhold til helhedsplanen der så snakkede vi også med Stine Minna om, at vi 
bedte nemlig også hende om at forholde sig til, at forstå en ghetto. Hun definerede 
det meget som et stort område, der var lukket om sig selv. Kunne man frygte at i 
forhold til for eksempel den her basar der kommer, at det så blive endnu mere 
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lukket om sig selv? Fordi så bor folk her og de kommer heller ikke ud fra 
Mjølnerparken, fordi de handler også ind her? (54.47) 
 
Ma: Både og tror jeg, fordi der tænker jeg samtidig også at hvis du har en basar her, 
og hvis det er en basar der får et positivt ry ligesom i Århus’ Basar Vest, ikke?, at så 
kommer der måske også nogle folk udefra. Så bliver det alligevel noget positivt. Så 
jeg tror, at det kan have begge sider. Men jeg tror også det kunne være med til at 
skabe et andet ry omkring det her.  
 
A: Hvad er det for et ry? 
 
Ma: Jamen at det netop bliver, sådan, det lidt mere eksotiske ved at møde det 
fremmede frem for at det handler om kriminalitet og sådan noget der: sociale 
problemer. Så det tænker jeg umiddelbart. Også, ja. Måske også et mødested for mig, 
fordi jeg har da heller ikke været så vant til at være ude i det offentlige rum, vi har 
sådan en altan hvor man kan sidde, så for mig er det også sådan lidt bevidst hvis jeg 
gerne vil prøve at bruge gårdene mere til sådan… Også på en eller anden måde se 
folk. Jeg synes at jeg her oplever mere end så mange andre steder, oplever at der er 
nogle der henvender sig og siger hej.  
 
M: Ja, ja!  
 
Ma: Men der tænker jeg også, at sådan en basar ville gøre… Så ville jeg også gå 
derned, og købe nogle ting nogle gange og så hilse på… Så er det måske en, der bor 
her der står i butikken og så får man et andet billede af den. Så på den måde tror jeg 
også, at det kunne have nogle positive sider.  
 
A: Jeg tror… Vi har et afsluttende spørgsmål, som vi sådan stiller alle vi 
interviewer (øh). Og det er, hvad der for jer at se er den største udfordring for 
Mjølnerparken lige nu? (56.34) 
 
Ma: Jeg tror, jeg synes det er mediernes omtale af det.  
 
M: (Øh) Hvad er de største udfordringer? Jeg er helt tom lige nu.  Det er selvfølgelig 
også mediernes… Men altså jeg synes også bare, at jeg ser meget det der at de… Jeg 
synes det er lidt skræmmende at se de unge gutter, og hvordan man kan se bare på det 
år vi har været her, hvordan når man går, se, hvordan de efterligner de større… Og 
altså jeg ved ikke, om det er det største problem – men det er bare sådan interessant at 
se, jamen, okay det er jo rollemodeller og der er jo også mindre heldige rollemodeller 
i mellem. De der ting som bare går nedad, ikke? Altså… Og det kan godt være 
skræmmende, altså, hvad laver han om 10 år, ikke? Eller om fem år? Eller om tre år 
bare?  
 
Se: At man ser op til de forkerte? (57.51) 
 
M: Ja. 
 
S: At der ligesom kører et eller andet spor? 
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M: Ja (mumlen i munden på hinanden) 
 
S: At det ligesom… altså mellem de her initiativer der bliver taget, så man 
ligesom… 
 
M: Det er meget stærkere end alt andet der ligesom sker herude. Det er bare det der 
med: jamen det er jo storebrødrene. Det er jo… Det er bare… Ja. Den der mølle der 
kører. Jeg ved ikke hvor slemt, det er. Der er jo også mange andre af de folk, der står 
herude af de der bander, der sikkert kommer andre steder fra og sådan noget. Men det 
er helt sikkert et issue altså.  
 
Ma: Så jeg tænker også at arbejdsløshed, altså… Det er jo også diskursen, og sådan 
noget, at lige nu er det bare svært med jobs og sådan noget der. Men det var i hvert 
fald også en af de ting, som vores nabo sagde med de unge der: ”Jamen, hvad er 
alternativet?”. Så er det en plettet straffeattest – hvad kan du så? Og de er måske ikke 
særlig boglige og sådan noget der. Men det er jo ikke sådan specifikt for 
Mjølnerparken, men bare generelt. Men nogle af de der udsatte grupper, jamen der er 
bare ikke nogen… Særlig mange gode alternativer. 
 
M: Man skal være så akademisk og så… Man kan ikke så nogen læreplads nogen 
steder og… Som er de ting, der måske i virkeligheden kunne være behov for for 
mange af dem her.  
 
A: Kunne det være en idé at have en gadeplansmedarbejder? Jeg ved at for 
eksempel andre steder af Nørrebro for eksempel omkring Folkets Park arbejder 
man jo meget med at der er nogle drenge, som nogle gange har samme etnicitet 
men som er gode rollemodeller og som kan være… Fordi det kan også netop skabe 
det der for drengene, at de får et eller andet distanceret forhold hvis der er en eller 
anden etnisk dansker, der skal komme ned og der er ressourcestærk og fortælle 
dem, hvordan de skal opføre sig, ikke? At de kan se op til en som faktisk at det er 
lykkedes for, og som klarer sig godt og som er respekteret. Kunne det være en måde 
man også kunne gøre det her i Mjølnerparken? At komme nogle af de drenge til 
livs eller sådan… (59.50) 
 
Ma: Ja, det kunne det godt. Jeg ved ikke, om de har noget allerede. Der er i hvert 
fald… Jeg tror i hvert fald, at der er nogen. Altså det der med støtte- kontaktpersoner. 
Det tror jeg også at det er herude. Det er mit indtryk, at det kan have en effekt.  
 
M: Jeg læste om noget ude i Taastrup Gård, hvor der er en fyr derude, som selv har 
været i alt muligt kriminalitet og som nu er ude, og som står for sindssygt meget med 
at få de her gutter på ret køl. Og som netop sender dem ud at gå med deres jakker, 
hvor der står sådan et eller andet ”Storebror”, hvor de skal gå og passe på området og 
hvor det åbenbart har haft en ret positiv effekt, er mit indtryk. Og sådan noget: 
arrangerer fodbold hver fredag fra kl. 22-02 om natten, ikke? , for at altså… Men ja, 
det virkede i hvert fald som om at det havde en god effekt. Det kunne godt være en 
idé.  
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A: Ja, men så er vi faktisk kommer igennem alt det, vi gerne ville.
1 
 
Bilag 4: Interview med Mia Manghezi, udviklingschef i Lejerbo. Foretaget 
07.05.13 
 
Mm = Mia Manghezi 
A = Astrid Wiborg Jensen 
S = Sally Johanna Ågren 
Se = Servet Benli 
Sa = Sara Jensen 
Si = Simon Bjørn Nielsen 
K = Katerina Kearley Larsen 
E = Elsba Joansdottir Hardlei 
 
Se: Altså jeg kan indledningsvist sige hvad vores projekt handler om. Jeg skrev 
også en mail (øh). Men vi skriver om (øh) hvordan man via integration (øh) og 
byplanlægning, byfornyelse eller områdefornyelser også, får taget hånd om 
integrationsproblemet som vi ser det. Vi har eksempelvis taget udgangspunkt i 
Mjølnerparken på Nørrebro (øhm) og der har vi så nogle spørgsmål. Og det første 
det er så (øhm) hvad intentionerne er bag den foreliggende plan om 
områdefornyelse af Mjølnerparken?  
 
Mm: Mmm.. ja. Og hvis jeg lige går en lille smule længere tilbage så er indsatsen i 
Mjølnerparken ikke en områdefornyelse. Bare lige. Det er 2 forskellige instrumenter 
dem i har fat i her. Så hvad hedder det..(øh). Områdefornyelse det er noget som 
kommunen laver med støtte fra staten i udvalgte områder som Teknik – og 
miljøudvalget beslutter som regel en gang om året hvor man vil hen og der har man 
en lang række af områdefornyelser, og de hed tidligere områdeløft og kvarterløft. Det 
er sådan et kommunalt og statsligt indgreb. Men det har i måske styr på? Men 
Mjølnerparken er nemlig ikke områdefornyelse, det er en bolig social (øh) 
helhedsplan og en fysisk helhedsplan.  
 
A: Men.. må jeg spørge dig? 
  
Mm: Ja 
 
A: Når du siger boligsocial helhedsplan og så områdefornyelse. Hvor adskiller de 
sig? Fordi det vi egentligt har arbejdet med, det er at områdefornyelse netop 
indebærer byfornyelse og de sociale tiltag. Så altså når du siger det på den måde, 
hvordan adskiller det sig så? (1.25) 
 
Mm: Mmm… jamen der er stor forskel i hvordan det bliver finansieret.  
 
A: Okay. 
 
Mm: Og dermed også forskel på hvad man ligesom kan indenfor rammerne. Man kan 
absolut ikke det samme. En boligsocial helhedsplan kan ikke noget fysik. 
Overhovedet! De kan kun, kun, altså det lyder som om det er dårligt, det er det 
overhovedet ikke. De kan kun lave forebyggende og socialt arbejde kan man sige. Og 
det kan ikke (øh), man kan ikke bruge en områdefornyelse i et (øh) alment 
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boligområde. Så, så I er, I arbejder med nogle helt forskellige rammesæt i det og det 
som jeg synes, er det rigtig spændende med byudvikling det er hvis man kan 
kombinere de greb som ligger i det.  Så hvis man kan få områdefornyelse til at spille 
sammen med indsatser i den almene sektor. Så er man ved at være der hvor det 
ligesom tager fat. Men områdefornyelse, eller hvad hedder det.. Men Mjølnerparken 
er ikke en områdefornyelse. Det er kun , hvad kan man sige, det er kun den almene 
sektor egentligt som er i gang med at arbejde med Mjølnerparken.  
 
A: Så det er kun fysisk og ikke… eller hvad? (2.21) 
 
Mm: Der har man så søgt både en fysisk helhedsplan og en boligsocial helhedsplan. 
Men det vil sige at det, altså, selvom vi så kan arbejde. Og det har vi selvfølgelig 
gjort, fordi vi mener Mjølnerparken har brug for begge dele. Så kan vi stadigvæk ikke 
bruge de to redskaber tilsammen, giver ikke det samme som områdefornyelse som 
redskab bruger eller giver. Så det er ret vigtigt ligesom at få skelnet hvad man ligesom 
laver. Der har været en områdefornyelse i det område tidligere hvor Mjølnerparken 
ligger, som var det som hedder Mimersgade områdeløft eller områdefornyelse. Men 
den er jo lukket og slukket. Den havde også en indsats med kunstersti i Mjølnerparken 
men, men man må ikke bruge de almene penge, dem der ligger i helhedsplanerne 
hvad enten de er fysiske eller sociale. Må man ikke bruge på kommunal jord. Og 
områdefornyelsen må man heller ikke bruge på almen jord. Så, så derfor er det sådan 
(øh). Men når det så er sagt, kan man sige, så noget af det vil gerne vil som 
boligselskab i Mjølnerparken, det er jo nogle af de samme helhedsorienterede 
ambitioner som tit ligger i Københavns kommunes områdefornyelser. Så det spiller 
rigtig godt sammen men (øh) der er nogle begrænsninger og det har bare indflydelse 
på nogle af de spørgsmål i stiller mig. Fordi der er nogle: hvad må vi som almene? 
Det er jo lejernes penge! Og dem er vi jo forvaltere af. Så dem.. der er nogle meget 
klare regler for hvad vi må bruge dem til. Og nogle gange synes man det er lidt surt 
fordi man kan godt se hvis man lige investerede to kroner et eller andet sted så ville 
det komme rigtig godt tilbage. Andre gange så må man bare sige: jamen hvis det var 
min opsparing i min bolig, så ville jeg heller ikke have at andre gik rundt og brugte 
dem på noget som jeg ikke var med til at bestemme over. Så… Så der er nogle gode 
logikker i det. ja. Men altså. Det vi gerne vil som Lejerbo i Mjølnerparken, det er jo at 
opgradere hvad kan man sige.. hele området. Altså vi vil rigtig gerne have en (øh) et 
attraktivt boligtilbud, vi vil gerne fastholde en husleje som gør at mange forskellige 
mennesker kan bo i Mjølnerparken. Vi vil gerne have at, at området er interessant og 
vi vil gerne have at området bliver det vi kalder et aktivt boligtilvalg. Altså.. at det er 
et sted man har lyst til at flytte hen hvis man har mulighed for selv at bo. Og noget af 
det som den almene sektor er (øh), altså den dobbelthed der ligger i det er (øh) at vi er 
en sektor der skal kunne det hele. Så alle de mennesker som ikke selv kan vælge et 
sted at bo, dem skal vi jo også tilbyde et sted at bo. Men vi har også rigtig mange 
boligafdelinger i København K og alt muligt andet som aldrig har nogle ledige boliger 
fordi folk bare rigtig gerne vil bo i Peter Witfeldtsstræde eller i, hvad ved jeg.. det er 
også den almene sektor så det er en meget dobbelt størrelse. Men vi vil jo gerne have 
sådan at vores tungere områder så som Mjølnerparken kommer med ind i det der 
aktive boligtilvalg. Kan man sige.. og når det er sagt. Så er Mjølnerparken rigtig billig 
at bo i, i dag. (øhm) og på en eller anden måde er der en, en (øh). Det er i hvert fald en 
af vores helt store OBS punkter når vi sætter fuld skala ind på at (øh), hvad kan man 
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sige (øh), at forbedre Mjølnerparken, det er hvordan får vi fastholdt at det stadigvæk 
er for mange der kan bo i Mjølnerparken samtidig med at det er lækkert og attraktivt. 
Og det er noget af det man (øhm) man jo ser, når man byfornyer.. Vesterbro og alt 
muligt andet.. Så kan man se, så rykker folk lige en tak længere ud. Så bliver det 
Sydhavnen og Nordvest og sådan noget. Så laver byen lige den der.. den squeezer. Og 
det tror, jeg er meget naturligt. Sådan byfunktion men (øh) Mjølerparken skal gerne 
kunne ligge mere fast, fastholde nogen.  
A: Ja. Det er bare jeg tænker.. hvordan. Hvordan kunne i så sikre det? Fordi du 
netop snakker om at det er en naturlig proces. Når man gør nogle boliger bedre så 
der måske også nogen som ikke har råd til at bo der længere (5.38). 
 
Mm: mmm.. 
 
A: Hvordan (øhm) kunne man så fastholde folk i Mjølnerparken? (5.53)   
 
Mm: Jamen noget af det vi arbejder med, altså man kan sige der er, når man bor, så 
koster det to ting så at sige. Det koster sådan den rene husleje. Hvor hvis man er en 
udsat gruppe så får man boligsikring eller andre ydelser fra det offentlige, men der er 
også en del af hvor det koster, hvor man ikke får noget hjælp så og sige og det er på 
forbruget. Altså alt hvad det koster i varme og vand og elektricitet og bom bom. Det 
skal afregne én til én efter det man har brugt. Og det er faktisk noget af det hvor vi 
kan gøre en forskel. Hvis vi kan lave, når vi, når vi opgarderer Mjølnerparken, hvis vi 
så kan tænke vores drift af boligerne ind i det sådan, så den ikke er for høj. Så hjælper 
det folk meget mere, dybest set, fordi de ikke.. det er der, hvor de ikke får støttekroner 
til at bo. Så (øh) man kan holde sig for øje, dels selvfølgelig hvad koster boligen i 
husleje, men også hvad koster det, hvor meget bruget man på vand og varme og el, og 
der er nogen rigtig store udsvingninger.  Nogle af renoveringerne vi har lavet, der 
(øhm) koster det en femtedel mindre, når vi er færdige. (øhm) så det er, det er en, 
hvad kan man sige, det er en skala hvor man kan mærke det.  
  
A: I vil simpelthen gøre det bedre? (6.52) 
 
Mm: Fordi man gør det bedre, fordi man energirenoverer det eller arbejder med 
varmekilder eller vandforbrug eller sætter målere op eller arbejder med folks adfærd 
eller alt muligt andet ikke? Og det, det er nogle gode penge for dem, der bor der. 
(øhm) så det arbejder vi rigtig meget med.  
 
Se: (Øhm) Jamen så, altså hvis vi skal se på den der plan. Hvordan den adskiller 
sig fra tidligere initiativer som Lejerbo har foretaget. Hvordan den adskiller sig? 
(7.07) 
 
Mm: Ja. Altså jeg vil sige at den er mere helhedsorienteret. Tidligere så har vi haft, 
når vi taler om de fysiske renoveringer, så har det været meget (øhm) kendetegnende 
ved at man ligesom sagde: der er nogle vinduer, der ikke duer eller.. altså meget 
teknisk tilgang som hed der er noget der ikke dur, det reparerer vi!  
 
Se: Okay. Ja.  
 
4 
 
Mm: (øhm) Og det har nogle helt andre ambitioner på det fysiske plan om at være et 
attraktivt boligtilbud, altså: infrastruktur, grønne arealer (øh) facader, vinduer.. 
hvordan bliver det et lækkert sted. (øhm) og på det sociale kan man sige at der 
adskiller det sig også ved ikke at være sådan en behandlende indsats men mere at tage 
udgangspunkt i hvad er det for nogle ressourcer, der faktisk er i området, og hvordan 
kan vi aktivere dem. Hvordan kan vi skabe fritidsjob eller hvordan kan vi arbejde med 
formidling og så alligevel ligge mange af opgaverne, og på den måde også 
lønkronerne, i (øh) de lokale ressourcer fx Så det med ikke at gå så meget ud i byen 
og købe noget ind, der skal hjælpe Mjølnerparken til at redde Mjølnerparken for sig 
selv, men faktisk at få vendt den.  
 
Se: jeg kan huske, der var en af beboerne, der snakkede om at man havde tænkt sig 
at bygge sådan nogle (øh) lidt større lejligheder (øh) på øverste etage, tror jeg det 
var. (8.15) 
 
Sa: Penthouselejligheder (8.24) 
 
Se: Penthouselejligheder! Er det (øh), altså.. det er så også en del af planen. At 
man skal, gøre det omfavnende (øh) (8.25)  
 
Mm: Ja.  
 
Sa: Og hvorfor skal (øh) så store dyre lejligheder ind i sådan et kvarter? (8.34) 
 
Mm: Det er for at gøre det (øh) blandet. Det er simpelthen for at få, altså hvis du ser 
på (øh) hvor mange, hvem, altså hvad boligtilbud der er i Mjølnerparken nu så ligner 
det, der er rigtig mange trerums boliger som er samme kvadratmeter antal og det vil 
sige at, hvis vi (øh) gerne vil ind og arbejde med, at det skal være en blandet (øh) 
gruppe som har lyst til at bo der eller man starter med at bo i en lille lejlighed og man 
så har lyst til at blive boende når man får familie, jamen så ville vi allerhelst at man 
kunne rykke lidt rundt. (øh) 
 
Sa: Men ville det ikke skabe en enorm stor prisændring i (øh) huslejen? At få så 
større lejligheder? (9.01) 
 
S: Eller ville der stadigvæk være billige muligheder, og så vil der også være lidt 
dyrere muligheder? Ville det ikke skabe sådan en (øh) hvad hedder det.. ulighed? 
På en eller anden måde? (9.19) 
 
Mm: Nej altså den almene sektor er jo meget stramt styret, så der er jo et rammebeløb 
for når vi bygger. Hvad må det koste og hvad må det koste at bo i den almene sektor? 
Så vi er ikke sådan en privat bolighaj, der bare kan sige nu er det blevet renoveret, nu 
bobber vi bare op med 50 %. Så man betaler pr. kvadratmeter, men det er klart at 
boligen bliver dyrere når man renoverer den, og en ny tagbolig bliver også dyrere, 
fordi man skal etablere den. Men man betaler jo pr. kvadratmeter så det er jo ikke 
sådan at dem i en to-værelsets lejlighed kommer til at betale for dem der bor, men 
hvis der er nogen, der vælger at flytte ind i en penthouselejlighed, som er stor, så 
betaler de for den, kan man sige.  
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Se: Det jeg tænker over, når nu jeg tænker, at det skal være en blandet befolkning. 
Befolkningssammensætningen skal være mangfoldig. Så tænker jeg, så er der jo 
også lidt integration inde over det. Noget integrationspolitik inde over, at man 
ligesom får skabt denne her mangfoldighed på en eller anden måde. (9.50) 
 
Mm: Ja.  
 
Se: Det (øh)…  
Mm: Jeg tror, at det.. altså vores synspunkt er fuldstændig ligesom (øh) da jeg var i 
Miljø- og teknikforvaltningen, at den mangfoldighed er en kæmpe ressource og byen 
som sådan har brug for den ressource, kan man sige. Så (øh) så jo mere blandet man 
ligesom kan gøre det, jo mere attraktivt det kan være for mange, og jo mere man kan 
få nogen til at cykle ind igennem Mjølnerparken på vej til de er ude og handle eller 
hvad ved jeg… jo bedre! Altså. Helt sikkert! Det skal være en integreret del af byen. 
(øhm) og når vi laver de der, det er heller ikke sikkert, kan man sige, vi har ikke fået 
lov til… vores sag er jo der, (øh) hvor vi skal have landsbyfonden med så vi har jo 
ikke en endelig sag endnu. Vi har jo ikke fået et go fx på penthouselejlighederne. Når 
det ligger i vores ambitioner, så er det simpelthen for at (øh) gøre det mere 
differentieret. Og at pille nogle af lejlighederne ud, der er jo et enormt stort pres 
dernede. Der er jo nogle af opgangene hvor der nærmest bor en skoleklasse børn 
ikke? Det slider jo bare rigtig, rigtig hårdt på (øh) ude arealer og alt muligt andet 
fysisk. Så vi har brug for at lave nogle greb som kan variere det lidt. 
 
A: Men er det, så det der var hovedformålet. Altså at gøre det mere, altså sikre.. 
gøre integrationen bedre? Eller sikre et mere mangfoldigt område? Eller hvad 
sådan.. hvis du skulle sige sådan overordnet, over all, hvad handler det så om? 
Egentlig(11.03) 
 
Mm: Jeg tror kommunen, og vi har to forskellige perspektiver på det, og det skal vi 
også have fordi vi er sat i verden fra to forskellige ting. Fra (øh) synspunktet her i 
huset, fra en almen sektor, så vil det være, at vi skal sikre et godt boligtilbud.  
 
A: Ja.  
 
Mm: Ja. 
 
A: Til flest mulige? (11.29) 
 
Mm: Ja. Til flest mulige og til ordentlig pris og en ordentlig kvalitet. For kommunen, 
der ville det jo være mere at se på området, hvordan området passer ind i byen og 
hvilke tilbud området har. Og de to ting går (øh) rigtig, rigtig godt i (øh).. hånd i hånd. 
I den her sag, kan man sige ikke? Så jeg tror vi er fuldstændig.. men det er klart at 
kommunen har noget, det kan i også se på de (øh) penge der er kommet i 
overførselssagen (øh).. her for en måneds tids siden. Altså de går ind og investerer 
massivt i kvarterhus og infrastruktur og cykelanlæg og alt muligt andet. Og det er 
super.. det er vi rigtig, rigtig glade for. Det kan vi ikke, det må vi ikke investere i. 
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Men det er deres ambition og vores ambition er at få boligerne og gårdarealerne og alt 
muligt andet med og det passer (øh) rigtig, rigtig fint de to ting. 
 
Sa: Så i har ikke været inde over det kommunen sidder og laver? (12.09) 
 
Mm: Jo vi har et tæt samarbejde med kommunen. Helt sikkert! Men hvad deres 
politikere beslutter det kan vi selvfølgelig ikke.. men vi rådgiver, vi har en 
styregruppe som (øh) arbejder med Mjølnerparken sammen. Så vi har de samme 
ambitioner og jeg tror det bliver den samme succes for begge af os hvis det lykkes 
ikke?  
 
Alle: mm.. 
 
S: (Øhm) Hvis vi vænner tilbage. Vi nævnte før at (øh) altså der har (øh) altså der 
har tidligere været tiltag i Mjølnerparken (12.29) 
 
Mm: mm.. 
 
S: Altså hvorfor kommer den omfattende fornyelse først nu? Altså hvordan kan det 
være at den (øh) den her helhedsplan først er blevet etableret nu her? Er det noget 
med (øh) at der også har været en områdefornyelse på samme tid eller? (12.38) 
 
Mm: hmm.. Nej altså. Boligerne som sådan i Mjølnerparken har en ret god kvalitet. 
Altså vi har nogle ambitioner om.. Vi vil gerne lave et.. give nye vinduer, vi vil gerne 
lave nye køkkener. Men det er ikke noget vi kan få støtte af Landsbyggefonden til 
fordi de er, altså, boligtilbudet som sådan er godt. Altså Landsbyggefonden giver der 
hvor man har, hvad kan man sige, minus på skalaen eller der hvor boligtilbuddet 
ikke.. Så vi har ikke (øh), der er ikke som sådan været noget. Hvis man kigger sådan 
helt, sådan objektivt på hvad har behovet været og hvordan har boligerne været, så har 
det slet ikke været de dårligste i vores bolig. Så derfor har vi startet et andet sted og 
har heller ikke kunne få støtte til det, før nu, kan man sige.  Landsbyggefonden 
begynder at arbejde med (øh) en sætning i deres formålsparagraf som hedder noget 
med: Bypolitisk investering eller (øh) Byområdet.. et eller andet som ligesom favner 
lidt mere end den enkelte almene bolig. Og det giver jo en åbning til at vi kan 
begynde at komme med en så stor sag som Mjølnerparken. Men den er helt nu, kan 
man sige. 
 
Se: Jeg tænker hvis vi går videre.. Så hvor meget eller.. først hvor meget, vi har læst 
lidt omkring hvor meget der skulle finansieres for og der kom vi vist frem til nogle 
kilder, der sagde at det var en halv milliard eller nej.. jo. Var det ikke en halv 
milliard vi blev enige om? At vi var kommet frem til. Om det kan passe og så 
hvordan den skal finansieres den her heldhedsplan? (13.43) 
 
Mm: Mmm.. Jeg regner med at det er lidt mere end en halv milliard.  
 
Se: Okay. (14.04) 
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Mm: Men (øhm), men fordi vores sag ikke er (øh) vi har først sat den i gang altså der 
er sådan et system hvor man skal søge Landsbyggefonden og så skal de vurdere 
behovene og så skal vi arbejde lidt mere med hvad vi gerne vil og hvad kommunen 
gerne vil og hvem kan finansiere hvad. Så jeg kan ikke fortælle dig præcis hvad 
rammen bliver endnu men den står sikkert til en renovering på en 7-800 millioner.  
 
Se: Okay. (14.23) 
 
Mm: (øh) Men om vi får det igennem og hvor meget vi skal ud og søge andre fonder 
og sådsn noget det (øh) kan jeg ikke (øh). Det ved jeg ikke endnu.  
 
E: Men det er hovedsageligt Landsbyggefonden, der skal finansiere? (14.32) 
 
Mm: Ja det er Landsbyggefondens midler. Ja.  
 
Se: Okay. Københavns Kommune de puster vel også nogle penge..? (14.36)  
 
Mm: De må ikke finansiere. 
 
Se: De må ikke finansiere? (14.41) 
 
Mm: Nej. De må finansiere området. De må finansiere infrastruktur og cykelsti og 
(øh) krydset nede ved Rovsingegade og (øh) 
 
Se: Okay, okay (14.49) 
 
Si: Var det 60 millioner Ayfer snakkede om? (14.52) 
 
Mm: Ja. De har ligget en ordentligt dosis og jeg regner også med…  
 
Si: Har de fået det fra staten? Var det ikke det Ayfer snakkede om? (15.00) 
 
Mm: Ja (øh) altså de.. De har jo fået en områdefornyelse inde i Blågaardsgade- og 
Rantzausgade kvarteret, og det er en tredjedel stat og to tredjedele kommune. Men 
(øh) de har selv lige smidt 100% kommunale midler til den cykelsti og den 
infrastruktur som skal ligge igennem Mjølnerparken. 
 
Si: Okay. Ja. (15.14) 
 
Mm: Og DSB-arealet og (øh) og Superkilen har de jo også været en stor del af.  
 
Se: Hvilke tiltag mener du er vigtigst for at den her helhedsplan bliver en succes i 
folks øjne?   (15.20) 
 
Mm: (øh) Den.. der er en (øh) der er to ting. Dels af vi har beboerne med, altså hvis vi 
laver sådan en farvel og tak øvelse så er vi dømt til at mislykkedes. Det kan vi 
simpelthen ikke. Altså vi kan godt udleje den, det er ikke det. Vi skal kunne renovere 
Mjølnerparken! Med respekt for (øh) for de..  
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Se: De nuværende beboere. (15.44) 
 
Mm: De mennesker der bor der og der vil være nogen af dem, som har lyst til at 
flytte. Altså.. Og det er der jo også i en almindelig byfornyelse. Det er noget andet. 
Men (øh) det skal være muligt. Så dem skal vi have med også i hvad der foregår i 
processen! Og det andet, det er, at det skal være høj kvalitet. Altså høj (øh) 
arkitektonisk kvalitet. Det (øh) vil laver. 
 
A: Hvordan får i de borgere med? (16.02)   
 
Mm: Det er jo det som den boligsociale helhedsplan med Eskild er ude og arbejde 
rigtig, rigtig meget med kan man sige. Og det handler om at være i øjenhøjde og det 
handler om finde ud af altså.. kende behovene i afdelingen, være tilstede, være (øh) 
tilgængelig. De har jo lavet sådan en hel.. jeg ved ikke om i har været derude?  
A: Jo (16.19) 
 
Mm: Men hele Rotersplads er jo blevet indrettet lige præcis for at man kan få det der 
hverdagsflow ind igennem og høre lidt om og se en planche og blive inspireret og 
(øh) få en kop kaffe og høre nogle andre, der snakkede om og sådan noget. Så 
afdelingsmøder, alle mulige mødeformer kan man sige (øh).. 
 
Se: Har man ikke også nedsat sådan en styregruppe? For en beboergruppe for 
Mjølnerparken? (16.36) 
 
Mm: Jo.  
 
Se: Så de også bliver inkluderet den vej igennem. (16.44) 
 
Mm: Der er en helt palet af alle mulige fora, der er også unge kvinder og et blad fra 
Mjølnerparken, som faktisk er sindssygt godt og.. altså der er alle mulige forskellige 
tiltag. Fritidsjob.. Det har kommunen også rigtig meget med. Det har vi også og er 
afhængige af..  
 
A: Hvad med (øh).. Vi snakkede, vi var ude og snakke med nogen beboere. (17.02) 
 
Mm: Ja! 
 
A: (øhm) og noget af det som det, og det var.. Nogen i virkeligheden 
ressourcestærke beboere. Fordi det er rigtig svært netop at favne, eller ikke at favne 
men at fange de ressourcesvage som ikke kan snakke dansk. (17.14) 
 
Mm: mmm.. 
 
A: Har i  gjort jer nogle overvejelser om hvordan man kunne (øh), kunne favne 
dem? Altså i denne her beboerindragelsesproces? Hvordan man også sikrer, 
hvordan de bliver hørt? (17.22) 
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M: Det er det som fx café Nora, som er lavet derude, som er et samarbejde mellem os 
og (øh) Socialforvaltningen. Bl.a. skal kunne. Det er at få nogen ambassadører, helst 
som taler forskellige sprog og som har forskellige oprindelser og kulturelle 
baggrunde, få dem til at vide noget og arbejde med og gå ud. Det fungerer faktisk 
allerede. Så det er sådan en netværkstanke kan man sige. Så er der så noget helt basalt 
omkring noget om oversættelse og tolke og alt muligt andet. At gøre det tilgængeligt! 
Og lave nogle små flyers bare som lige pipper om det og det og det og (øh) kom 
herhen hvis du vil høre noget mere. Det er noget af de der helt simple greb. Men (øh) 
det er (øh) det som den boligsociale helhedsplan dybest set er sat i verden for. Det er 
for at være formidler og kommunikator og procesunderstøtter.  Og det kan man sige 
det (øh) der adskiller Lejerbos boligsociale helhedsplaner, adskiller sig dybest set fra 
resten af sektorens fordi hele vores (øh) det går på evnen til at bo altså hvordan 
hjælper vi folk til at bo der hvor de bor bedst muligt. Alt fra affaldshåndtering til 
integration til alle mulige andre emner, ligger sådan set i vores boligsociale (øh) 
indsats for ikke at få det.. Nogle gange bliver det sådan lidt et Tivoli organ. At man 
laver en helhedsplan og så sker der noget sjovt i fire år og så slutter den og så er det 
det. Og vores er helt tæt koblet til driften (øh) som handler om, hvordan bliver det et 
godt sted at bo.  
 
A: Som kunne, efter din mening, gøre det mere bæredygtig? Jeres plan.. At den er 
koblet til det (18.42) 
 
Mm: Det synes jeg! Det synes jeg.. fordi det som vi skal kunne det er at vi skal kunne 
tale med kommunen, vi skal kunne tale med Landsbyggefonden, vi skal kunne tale 
med beboerne, vi skal kunne tale med pressen, vi skal kunne tale med os selv herinde 
fordi, der er også mange instanser. Vi skal kunne tale med (øh) staten. Altså det 
kræver rigtig mange forskellige kompetencer, så jeg ser det der beboerhjul jamen, det 
er ligeså vigtigt som at kunne tale med en fond fx! Altså (øh) denne her sag kører kun 
hvis alle de der tandhjul ligesom drejer og der er ligesom forskellige (øh) altså (øh) 
der er en byggefunktion, så jeg har ligesom fondene og jeg har Landsbyggefonden og 
det ene og det andet og Eskild og co. Som sidder derude, har rigtig meget beboerne. 
Så er der kommunen, de har deres.  
 
Si: Det er en stor proces! (19.24) 
 
Mm: Det er en meget stor proces! Ja. 
 
Se: Hvis vi så går videre til næste spørgsmål, der er omkring hvilken betydning det 
har for Mjølnerparken at være på sådan en ghettoliste, statens ghettoliste? (19.28) 
 
Mm: Mmm.. Ja.. Jeg.. Min personlige holdning er at (øh) de der lister de (øh, griner). 
Dem synes jeg ikke rigtig, jeg giver super meget fordi indsatserne følger ikke med. 
Hvis man nu (øh) altså der er jo super meget (øh) kommunikation i det der, så når 
man får af vide: Bang Ghettoliste! Så er det bare.. ikke særlig fremmende for noget. 
Altså det vi gerne vil, det er at vi vil gerne understøtte, vi vil gerne bygge op, vi vil 
gerne tage nogle ressourcer og arbejde videre med dem og det syntes jeg absolut ikke 
en ghettoliste gør, så da jeg var i Københavns kommune der, der gik politikerne 
heldigvis med til at sige vi har ingen ghettoer i København.  
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Se: Vi har udsatte boligområder… 
 
MM: Vi har udsatte byområder og det, syntes jeg absolut, altså… er meget meget 
bedre.  
 
A: Fordi der ligger en, en mere positiv, positiv værdi i det eller hvorfor? (20:16) 
 
MM: Ja fordi hvem pokker, altså hvad skal, hvad skal vi gøre når vi kommer ud på 
hvis vi først giver dem stemplet BANG i en ghetto og hele den der ghettostrategi, 
Ghettoen tilbage til samfundet og sorte klatter og jeg ved ikke altså retorikken er jo 
helt oppe at køre i et sådan leje… hvordan skal man så som os der arbejder med det 
komme ud dag to og så sige nå nu skal vi rigtig i arbejdstøjet (knipser) hvad har i lyst 
til? Det sådan lidt ligesom helt umuligt og fordi det… 
 
A: Så det os en måde at få lov til og og lave den her plan et eller andet sted eller 
sådan… lidt legitimere at det er en god idé at man kalder det noget andet end og 
sige en ghetto fordi en ghetto er der så meget negativ… (20:40) 
 
MM: Nej jeg syntes ikke vi har behov for at legitimere vi laver en indsats i 
Mjølnerparken fordi det, det vi gør så mange andre steder, altså det er, det er vores 
ansvar at sikre gode boliger kan man sige og kommunens og sikre gode byområder, 
men (øh) men jeg syntes, altså det eneste gode som ghetto listen kan gøre det er, den 
kan jo åbne op for nogle forsøgs regler i ministeriet, man kan jo få nogle 
dispensationer fordi man er på ghettolisten. Så det skal man da bruge aktivt og nogle 
af de andre steder har vi arbejdet med forsker lejeligheder og altså andre greb kan 
man sige det har vi ikke gjort i Mjølnerparken endnu, men, der kan man komme ind 
under nogle forsøgsparagraffer, så hvis det kan bidrage til noget positivt, så gør vi 
selvfølgelig det, men jeg syntes retorikken som sådan, og der følger jo ikke penge 
med altså det vi har brug for er at kunne mass… altså investere ret massivt og 
Københavns kommune fik 24 millioner til ti ghettoer… Det kan man ikke over fem 
år, altså det, det, vi gav dem alle sammen til Bavnehøj for bare at gøre en eller anden 
forskel for bare at gøre en eller anden forskel, det kan så gøre et eller andet godt for 
en skole i to år, altså det er ingen penge 24 millioner.  
 
Se: (Øhm) Vi stod og snakkede, du er os kommet ind på det men i forhold til det 
med social integration af befolkningen i Mjølnerparken føler du at Lejerbo sådan, 
du snakkede om med at tandhjulene når man nu var i gang med sådan en 
helorienteret plan så var der alle mulige ting der kom ind over, man kunne ikke 
udenom eksempelvis social integration føler du at Lejerbo er med til sådan, er med 
til at bidrage til, sådan positiv udvikling af integrationen? (21:52) 
 
MM: Ja der føler jeg helt sikkert vi er med, med indsatsen i Mjølnerparken det er jo 
ikke vores kerneopgave, vores kerneopgave er at sikre nogle gode boliger men, men 
det skal jo matche dem der bor der og hvordan man har lyst til at bo, og det syntes jeg 
helt sikkert det der med at være så vedholdende og lægge så mange ressourcer i og, og 
hvad kan man sige arbejde med dem der bor der og bruge det til noget aktivt i sådan 
en byggeproces, det syntes jeg helt klart er, er fremmende.  
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A: Er der egentlig noget omkring de, hvis nu vi siger der er nogle mennesker som 
så ikke har mulighed for at bo der mere efter de her tiltag, ved du noget om, er der 
et sted hvor de kan komme hen, er der en mulighed for dem, altså hvis de ikke har 
råd, råd til at blive boende (Øhm) hvad så, hvor kan de? (22:42) 
 
MM: Jamen vi har en genhusningsforpligtigelse… 
 
A: Okay, vil du ikke fortælle lidt om det? (23:01) 
 
MM: Jo (Øhm) jamen vi, altså vi sætter ikke bare folk på gaden fordi vi nu skal 
renovere et eller andet, så, så det bliver sådan individuel, altså hvad kan man sige, 
ligesom vi har gjort med byfornyelsen kan man sige af kommunens område så bliver 
det sådan en… sæt sig ned og kigge på, hvem bor der, tage en dialog om, altså hvilke 
lejeligheder, der er jo nok nogle lejeligheder der bliver taget ud fordi at (Øh) vi 
lægger nogle sammen kan man sige ikk… Der er en relativ høj fraflytning fra 
Mjølnerparken så, så man vil jo kunne matche kan man sige der hvor der så bliver 
nogle huller vil vi jo selvfølgelig så vidt som overhovedet muligt matche det med 
hvor der så skal laves huller, eller give andre boligtilbud i Mjølnerparken når der 
bliver ledige lejeligheder. Det er det ene og det andet er jo, vi har 43.000 boliger i 
Lejerbo så, så vi vil selvfølgelig sætte os ned og kigge på hvor vil man gerne hen og 
hvordan kan vi understøtte de boligbehov og om… og hvis det så, hvad kan man sige, 
bliver rigtigt svært, de ligger jo ikke alle 43.000 i København, så hvad hedder det, så 
har vi et rigtigt godt samarbejde mellem alle de almene boligselskaber, så vil, der vil 
vi gå frem til dem og sige ved i hvad, vi står med en stor sag, vi har brug for noget 
hjælp, er der nogle af jer som kan genhuse nogle af vores beboere og på den måde så 
er der, der er ikke nogle der sådan bliver losset på gaden.  
 
S: Der vil ikke være en risiko med denne her plan at (øh) at de beboer der bliver 
flyttet ud, at de så kun har ressourcer til at flytte til et andet, til et andet udsat 
boligområde? Og det her Mjølnerparken over nogle år vil komme til at være meget, 
lidt mere ressource præget, ressource stærkt præget område? Hvis du kan følge 
mig… Hvis du nu siger der er en stor udflytning fra Mjølnerparken i øjeblikket, 
kunne man så ikke godt se at det var en fremtidsmulighed eller hvad man skal sige, 
eller fremtidsudsigt. (24:10) 
 
MM: Jo, altså mit håb er at det bliver lidt mere blandet så, så der både er nogle der har 
lyst til at flytte til som har lyst til at blive boende og der er nogle der bor der som har 
lyst til at blive boende kan man så sige ikk… (Øhm) når der er en relativ høj 
fraflytning i dag, så tror jeg fx det er fordi området er utrygt og fordi at, at (Øh) 
boligtilbuddet er alt for ensidigt så det vil sige hvis man begynder at få børn (Øh) og 
har lyst til de skal ha’ eget værelse eller dele to og to, så kan man faktisk (Øh) ikke 
rigtig opfylde det i Mjølnerparken. Det ligesom vi lige, altså kommunen har lige lavet 
hele Sluseholmen der ser jeg det samme problem, det er treværelses lejeligheder alt 
sammen du kan simpelthen ikke blive boende så, der er eller anden 
byplanlægningsmæssig udfordring i og kigge på områderne og hvor langt tid vil man 
gerne have folk bliver boende. Men jo jeg håber da at Mjølnerparken bliver lidt mere 
blandet, det gør jeg da, det er helt klart min ambition, men (øh), men det er da på alle 
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parametre, det er da alder og køn og etnicitet og hvor længe man har lyst til at bo der 
og, altså…  
 
A: Men er det du ikke også spørger om er om, om hvad man kan sige problemerne i 
Mjølnerparken bare bliver rykket til et andet socialt udsat område? 
  
S: Ja det er det jeg mener.  
 
MM: Jamen strategien mellem os og kommunen er jo at vi skal forsøge at løfte de 
udsatte byområder som helhed kan man jo sige og dem er der seks af, og det syntes 
jeg bunder i at boligselskaberne og kommunen har taget virkelig handsken op på den 
gode måde ikk? Så, så meningen er at opgradere alle seks store udsatte byområder så 
der ikke blive de der, nå du er placeret her (Øhm) områder. Det tager bare noget tid, 
det er et langt sejt træk, men der er, hvis i kigger på listen, vi skal os til at renovere 
Aldersrogade som osse er et af de udsatte boligområder og, altså mange af de andre 
boligselskaber har osse kan gang i deres. Så generelt, så syntes jeg ikk det handler om 
vi skal ha’ flyttet folk, så syntes jeg det handler om at vi skal ha’ opgraderede alle de 
udsatte boligområder. Men, men selvfølgelig er der noget med pris som nogle gange 
kan blive en udfordring, det er der, men vi skal os som sektor blive bedre til at lave 
differentierede.  
 
S: Du sagde det der, om nu hvor i (Øhm) renoverer lejelighederne, du nævnte at der 
var nogle lejeligheder der blev billigere, men ville det være, sådan et helhedstræk 
ved denne her fornyelse? Altså ville det blive billigere eller rent faktisk bliver dyrere 
at… (26:32) 
 
MM: Ej det bliver ikke billigere at bo i Mjølnerparken… 
 
S: Det bliver dyrere… 
 
MM: Det bliver dyrere fordi, altså det gør det jo os hvis, hvis man selv sætter nyt 
badeværelse hjemme hos sig selv eller et og andet ikke så, men vi skal ikke tjene på 
det altså vi må ikke, vi tjener ikke i den almene sektor så, så det er, det bliver fordelt 
ud på de kvadratmeter der er. Så det bliver dyrere, hvis man får en bedre bolig så 
bliver det lidt dyrere, det gør det, men, men jeg vil sige Mjølnerparken er os meget 
billig, den er næsten halv pris af kvadratmeter huslejen i almene boliger i København 
så vores vurdering er at der er et spænd op til der hvor den bliver for dyr, den kan 
godt blive lidt dyrere men den kan ikke, altså før den bliver for dyr.  
 
S: Der vil stadig være… 
 
MM: Den koster ikke 1000 kr. pr. kvadratmeter som de andre gør, den koster 
nærmere 500 pr. kvadratmeter, der er en kæmpestor forskel… 
 
Se: Og der må heller ikke komme en (Øh) huslejningsstigning på over… 
 
Sa & A: 5 pct...  
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Se: Pr. år… 
 
MM: Det er, altså den almene sektor er fuldkommen gennemreguleret… så, så der er 
slet ikke noget, og det gør vi heller ikke og det har vi ingen ambitioner om.  
Se: Hvis vi går videre (Øhm) så har vi det spørgsmål der hedder hvilke 
udviklingsvanskelighed udfordringer ser du ved Mjølnerparken? (20:40) 
 
MM: Jamen jeg har været lidt inden på det, altså det der er en modning hos beboerne 
kan man sige ikke, og få dem til, til og kunne følge med og det problem ville jeg os 
ha’ hvis det var hjemme hos mig selv, altså hvor mange onsdags aftensmøder ville jeg 
orke og gå til, altså der er bare en, en eller anden kapacitets snak som ikke handler om 
hvor man ellers er i sit liv men om hvor meget gider man, hvor meget er man i 
håndboldklubber og hvor meget er man i boligområdet og hvor meget er man alle 
mulige andre steder ikk. Så hvis man skal tilrettelægge en proces som er så interessant 
og informativt så man kan dukke op og være med når man har lyst til det, men man 
kan også bare holde sig orienteret sådan (Øhh).  
 
S: For eksempel gennem de flyers du snakkede om? 
 
MM: For eksempel. Så, så det er virkeligt at få det differentieret. Det er den ene, den 
anden er at få det hele til at klappe samtidigt, altså der er bare sindssygt mange aktører 
i denne her og… altså køkkenerne skal ikke komme før udeområdet og udeområdet 
skal ikke komme før… altså det er et kæmpe puslespil. Og vi skal ha’ alle mulige 
fonde med på den, vi skal helst, altså det lækre er jo hvis vi kan åbne parken samtidig, 
sådan ca. ikk? Så hvis vi får sådan en (Øhh) en, vi kan jo risikere at lave et 
boligområde under ombygning i ti år eller sådan et og andet, det der jo ikke særlig 
mange mennesker der syntes er interessant at bo i. Så det har vi ikke nogen interesse i, 
vi har en interesse i at få samlet alle trådene, lavet en rigtig god projektplan og så 
lavet en arkitekt konkurrence og så at kunne gå i luften med financierengen på plads.  
 
A: Hvor langt tid regner i egentlig med at det vil, sådan forhåbentligt tag? Sådan… 
(29:09) 
 
MM: Selve byggeprojektet eller det hele? 
 
A: Det hele, egentlig. 
  
MM: Det tager nok fem år eller sådan et eller andet fra nu af.  
 
E: Hvad med byggeprojektet? Altså… (29:22)  
 
MM: Altså det tror jeg egentlig vi kan gøre mildere for det vil være meget (Øh) inden 
i folks lejelighed og så kan vi rykke rundt, sådan folk rundt undervejs, så et par år vil 
det sikkert, sådan lidt afhængigt af om fx altså, får vi go til penthouse lejelighederne 
eller gør vi ikke, kan man jo sige, så vil det havde en stor indflydelse. Men (Øhm)… 
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Se: Ja så kan vi tage det afrundende spørgsmål, som jeg stillede alle vi har 
interviewet. Hvad er for dig den største udfordring i Mjølnerparken lige nu? 
(29:45) 
 
MM: Og jeg må nævne en? 
 
Se: Du må gerne nævne flere… 
 
MM: Ja (mmm)… Jamen det er at få de der tandhjul til at blive synkrone og kunne få 
folk til at følge med i hvad det er der foregår, altså (Øhh)… politikerne har på den ene 
side, nu har vi givet nogle penge (knipser) nu vil vi gerne se der sker noget og… det 
har, det, det kan beboerne ikke følge med til fx så, så (Øh) det der med at få det 
synkrone nogle lunde hånd i hånd… det er nok den største udfordring.  
 
K: Så i føler der skal arbejdes aktivt med borgerinddragelsen?(30:33) 
 
MM: Ja det gør vi… bestemt og vi sidder, vi har jo interviewprocesser, jeg har fået, 
jeg har jo en hel personlig byggeafdeling som ikke laver andet end at lave 
Mjølnerparken, og jeg laver selv rigtig meget Mjølnerparken og jeg har en 
forretningsfører og jeg har en hel driftsorganisation som laver rigtig meget 
Mjølnerparken og så har vi, alle de folk ude i den bolig sociale helhedsplan, og så har 
vi alle kommunens folk. Så der er vel 20-25 mennesker som (Øhm) bare knokler af 
sted med at få Mjølnerparken til at lykkes. Ja. Så de skal os helst vide hvad hinanden 
laver. 
 
A: Jamen jeg tænker bare, hvem skal sørge for det? Eller sådan, fordi (Øhm) det er 
i jo mange aktører der skal, hvordan kan man sikre det her samspil (Øh) kører? 
(31:10) 
 
MM: Altså det Lejerbo der (Øhm) har teten i det, kan man sige. Så det er os der skal 
sikre det (Øhm) i høj grad. Jamen vi har lavet en stor projektorganisation med en 
styregruppe, der er en intern styregruppe i Lejerbo, fordi vi både har nogle politikere 
og nogle der arbejder med det (Øhm) og så har vi en styregruppe sammen med 
kommunen og så har vi jo nogle arbejdsgrupper og nogle projektgrupper så der er jo 
en hel, en hel organisering som skal sørge for at nogle gør noget, altså der er en 
gruppe som arbejder med infrastruktur fx, men styregruppen skal jo vide hvad 
infrastruktur gruppen laver fx ikk? Og jeg skal ku’ gå til fonden og sige nu er vi så 
langt med infrastruktur er i med fx. Det er jo et kæmpe sådan puslespil, med mange 
organiseringsdiagrammer bagved kan man sige, men dybest set så længe at vi har den 
samme ambition og målsætning så er der jo rigtig god kan i arbejdet og, altså der er 
super super godt gang i arbejdet. 
 
Fungerer du egentlig sådan lidt som en tovholder, på mange af de der projekter? 
Eller hvad man siger... små styregrupper. (32:17) 
 
MM: Altså det er min medarbejder der er tovholder på projektet, og (Øh) men jeg har 
et ansvar for at det skal ku’ fungere, så jeg er med, men jeg kan ikke brug min fuld tid 
på, der, der har vi lidt for mange sager osse, men (Øhm) men (Øh) men hvad kan man 
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sige, vi er tovholder på det, Lejerbo er tovholder på det. Men oplever en rigtig aktiv 
kommune.  
 
E: Jeg har lyst til at spørge om hvilken teori bygger i (Øhm) alle de her fremtidige 
tiltag på, så der er os noget der både er sådan noget med (Øhm) at fylde op i 
forskellige huller og lave butik, erhverv og den her basargade og få fyldt nogle 
huller ind , hvor, hvor kommer den teori fra? Vi har arbejdet meget med en bog der 
hedder Arkitektur der forandre i Ghetto et eller andet som udkom i 2008 og den 
stemmer egentlig meget godt overens… (32:48) 
 
MM: Arkitektur der forandrer måske? 
 
E: Ja lige præcis, Arkitekt der forandre, og den stemmer egentlig meget godt overens 
med de tiltag i har tænkt at gøre.  
 
MM: (Mmm) Men det er os fuldstændig samme tankegang og Niels Bjørn som har 
redigeret bogen var ansat i min tidligere afdeling og jeg har lige hentet en fra den 
afdeling så det har… 
E: Så han har sat sit præg på… 
  
MM: Ja jeg tror der er rigtig mange arkitekter og byplanlæggere i de her år der, 
heldigvis arbejder ud fra den strategi og det kan man se bidragsyderne i den bog 
kommer fra alle mulige forskellige steder og arbejder sådan set over samme liste. 
(Øhm) så heldigvis for det kan man sige, men det er den tanke der ligger i det.  
 
E: Det var det jeg tænkte da jeg læste den, at (Øh) det hang meget godt sammen med 
de ni statements. 
 
MM: Det har, helt sikkert.  
 
A: Jeg tænker på det er meget interessant, vi havde netop de her beboerinterviews, 
som egentlig forholdt sig forholdsvis negativt til denne her plan, og så deres ligesom 
(Øhm) den udfordring de så som den største var det her, som du os snakker om 
italesættelsen af ghettoområder og den negative værdi der tillægges, men hvad er din 
holdning til at de beboer vi faktisk spørg forholder sig negativt til, er det fordi de ikke 
er velinformerede nok eller er det fordi de ikke ligesom har set resultater eller hvad 
tror du?  (33:59) 
 
MM: (Mmm) Flere ting tror jeg, jeg tror i bund og grund det er en super svær proces, 
så jeg tror man hele vejen igennem vil kunne finde nogle som er negative eller ikke ved 
noget om hvad der skal foregå eller ikke ved hvorfor det foregår eller et eller andet 
altså… der er jo simpelthen os, der er jo mange der har lejeligheder i Mjølnerparken og 
mange beboere og de… en ting er at man syntes man siger et eller andet eller 
kommunikere noget på en flyer men (Øh) der skal os være en i den anden ende som 
forstår det, og forstår det samme som man sendte af sted. Det, det tror jeg aldrig at man 
rammer skiven 100 procent kan man sige, så det kan ikke være målet, men målet er at 
gøre det så godt som muligt (mmm) og lave et så bredt tilbud som muligt men (øh) der 
er jo en eller anden (Øhm) udfordring mellem hvad vil man gerne havde som beboer 
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og hvor meget forandring har man nogle gange lyst til og hvordan har man som 
fagperson behov for og lyst til at boligmassen fx skal være og den, den kommer sikkert 
til at kollidere lidt undervejs for det er jo en kæmpe kæmpe stor proces, jeg kan forstå 
hvis man ikke kan rumme det hele eller vide det hele, eller kapere det hele. Det, det 
ville jeg nok os selv som beboer i mit område ha’ rigtigt svært ved at følge med i ikk? 
Men samtidig syntes jeg det er sindsygt vigtigt at, at vi som fagpersoner tager vores 
ansvar alvorligt og ligesom siger jamen det skal være et godt boligtilbud, det skal være 
en god del af byen, det skal være trygt, der skal være handel og byliv og det ligger 
altså… det ligger jo mega fedt, det ligger jo midt på Nørrebro altså… det, det ligesom 
noget helt andet hvis vi snakkede om (Øhm) Tingbjerg eller et eller andet så jeg syntes 
vi som fagpersoner har et ansvar for at se den (Øhm) egenart som er det sted i byen, 
hvad skal vores boliger og områder kunne der, og så planlægge efter det. Og så må vi 
jo nogle gange os tage skrællet, gøre det så godt som vi overhovedet kan men så nogle 
gange tage det skræl, vi forstyrrer jo nogle folk det ved vi godt, kan man sige ikk? Det 
må vi (Øhm)…  
 
E: Niels Bjørn arbejder os med den tilgang som hedder at hvis man river nogle 
bygninger ned, kan det jo osse hjælpe til at fremme noget gennemgang i området, der 
ligger en vej igennem fx i stedet for. Det er ikke en del af initiativet her, det skal, 
hvorfor er det ikke det?(36:16) 
 
MM: Altså vi (Øhh) fordi der er ret meget luft omkring Mjølnerparken (Øh) i min optik. 
Der er, der er altså ikke behov for at rive noget ned, der er masser af folk der gerne vil 
bo på Nørrebro for det første, så vi har ikke nogen, hvad kan man sige, vi har aldrig 
nogen ledige lejeligheder. Vi har masser af søgning til det og (Øh) og der er ret meget 
luft omkring Mjølnerparken og der er kommet Superkilen og der er kommet 
Mimersparken og sådan noget, så der er, jeg har, min analyse er sådan ikke at der er 
sådan sammen, sådan komprimeret sammenpresset boligområde sådan mit imellem alt 
mulig, men, men (Øhm) når vi laver fx cykelstien indimellem så er det jo lige præcis 
samme tanke, at få noget infrastruktur til at, det er der så bare plads til så vi behøver 
ikke rive ned, men vi vil gerne ha’ den samme, vi vil, jeg vil sådan set også gerne hvis 
jeg kan sælge stuelejelighedere og lave dem om til erhverv, det kunne være rigtig sjovt 
at arbejde med blandede ejerforhold fx, eller vi er, jeg kan jo ikke, jeg er jo ikke 
erhvervsudlejer, så jeg kan ikke lave Riko’s kaffebar i stueetagen, men det kunne da 
være rigtig sjovt hvis, hvad ved jeg en genbrugsbiks eller (Øhm) vaskeriet eller 
kaffebaren eller hvad ved jeg der er da masser af potentialer i stuelejelighederne for at 
få noget af det færdsel ind igennem, så vi arbejder med det, men det kræver ikke 
nedrivning. Vi vil fx også rigtig gerne flytte det (Øh) altså det hus afdelingen har 
allerede, det ved jeg ikke om vi får lov til, jeg ved ikke om kommer til at kunne det, 
men hvis vi kunne flytte det ud og ligge ude i det offentlige areal i stedet for og så ville 
det jo give en hel masse mere til området.  
 
E: Så beboerhuset? 
 
MM: Ja. Bygge et nyt beboerhus 
 
Se: Jeg tænker det med i forhold til de der stuelejeligheder hvor du tænkte, sagde få 
en erhvervsdrivende ind eller et eller andet. Der er jo det der kælder liv i 
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Mjølnerparken madcaféer, kvindecaféer og hvad de nu hedder, måske os at få dem 
trukket op og den vej os åbne, trække kælderlivet ud på overfladen… (37:59) 
 
MM: Ja og Hothers plads er helt klart starten til at trække kælderlivet ud af kældrene i 
Mjølnerparken for vi vil ikke havde en hel masse aktiviteter dernede og vi kan os se at 
nogle af de børne- unge aktiviteter de er allerede trukket op. Der er sådan en helt klar 
bagkant som hedder at skybruddet der inden juli de gav rigtig meget vand i kælderen i 
Mjølnerparken, så vi kan ikke og vi skal ikke ha’ aktiviteter og lavede til at havde 
aktiviteter, men vi skal havde nogle andre steder og… det kunne være stueetagen, det 
kunne være et nyt kvarterhus hvor nogle af funktionerne også kunne komme over 
sammen med kommunens omklædning til bemandet legeplads eller hvad ved jeg, det 
er nogle af de ting vi arbejder med men det er svært at sige om vi kommer i mål med 
det hele. 
 
E: Det lyder i hvert fald spænende  
 
MM: Ja det er rigtigt spænende.  
 
 
 
